Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/34/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416204053

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:5416204053.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti o t. €. plnoleté dieta: 1/ O.
R., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, a maloleté dieta 2/ O. R., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, maloleté
dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny B., deti rodi¢ov, matka:
N. R., nar. XX X.XXXX, bytom D. Z. XXXX/XX, W. G., otec: O. R., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/X,
M., o Uprave prav a povinnosti k detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
12P/62/2017-107 zo dia 7. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud I. in§tancie vyrokom |. maloletu O. R. po&nuc pravoplatnostou
rozsudku zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok s tym,
Ze otec je povinny platit na jej vyZzivu sumu 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15.-teho
dna prislusného mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Vyrokom Il. sud zvysil vyZivovaciu povinnost
matky voci maloletému O. zo sumy 60,- eur na sumu 100,- eur mesacne, a to od 01.09.2017, ¢im sa meni
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2P/73/2014-145 zo dia 10.03.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina &. k. 7CoP/37/2015-173 zo diia 10.06.2015, a to v Casti zverenia maloletej O. a v
Casti vyzivného. Vyrokom lll. zaviazal matku splatné vyZivné za obdobie od 01.09.2017 do 07.11.2017
na maloletého O. vo vySke 80,- eur zaplatit k rukéam otca do 3 dni. Vyrokom IV. styk rodi€ov s maloletymi
detmi sud ponechal na dohode rodi¢ov. Vyrokom V. vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol.

2. Sud po citovani § 26, § 62 ods. 1, 2, 4 a 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) vecne rozsudok
odoévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je potrebné prehodnotit
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, nakolko na strane ako deti, tak aj ich rodi¢ov
(najma matky) doSlo k podstatnej zmene pomerov. V tejto suvislosti sud poukazuje nato, Ze rozsudok
vo veci samej bol vyneseny na pojednavani, ktoré sa konalo v nepritomnosti otca maloletych deti, a
to z dévodu, Ze v priebehu vysluchu deti (konkrétne vysluchu maloletej O.), za pritomnosti koliznej
opatrovnicky, otec deti podla vyjadrenia prisluSnika justinej strdZe na chodbe pred pojednavacou
miestnostou sediacich ludi verbalne a fyzicky napadol pInoletd dcéru u€astnikov konania, ktora bola na
pojednavani pritomna ako verejnost, a to v takej neutichajucej intenzite, Ze justiéna straz bola nutend
napokon otca vykazat z budovy sudu. Uvedené konanie je podla nazoru sudu nezluditefné s dobrymi
mravmi, nakolko otec napadol vlastné dieta, pricom dovod ich vzajomného konfliktu v Ziadnom pripade
spravanie sa rodi¢a vocCi dietatu neospravedifiuje, v kone€nom débsledku sud dbvod konfliktu nemal



za potrebné ani skumat. Uvedené spravanie jednozna&ne poukazuje na psychicku nestabilitu otca ako
rodi¢a, pri¢om rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata, aby osobnu starostlivost o vykonaval rodi¢
psychicky nestabilny a osobnostne evidentne nevyrovnany, ktora skuto€nost je sudu zrejma bez potreby
pripadného znaleckého posudenia otca deti. Vzhladom na to, Ze otec deti svojim pri€inenim, na zaklade
vlastného spravania sa, sp6sobil vylu¢enie pritomnosti svojej osoby na pojednavani vo veci a tym sa
sam obmedzil na realizacii svojho procesného prava ako ucastnika konania, sud pojednaval a napokon
(vzhfadom na dostatok podkladov pre rozhodnutie) aj rozhodol bez u€asti otca.

3. Sud primarne (vzhladom na logicku postupnost navrhom rodi¢ov) skumal existenciu rozhodujucich
dévodov pre matkou Ziadanu zmenu zverenia maloletej O.. Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze
sucCasné skutkové okolnosti dovod pre zverenie maloletej O. do osobnej starostlivosti matky skuto¢ne
zakladaju, pri€om vychadzal najma z vysluchu rodi€ov maloletych deti, ako aj zo spravy a navrhu koliznej
opatrovni¢ky a v neposlednom rade z vysluchu samotnej O.. Tato velmi jednoznacne vyjadrila svoju
tuzbu byvat s matkou, s ktorou méa evidentne dobry vztah, pri€om bolo preukazané, Ze bytovy problém
matky v sucasnosti je dorieSeny, rovnako ako jej finan€na situacia (v porovnani s predchadzajucim
konanim vo veci). Matka maloletej prejavila evidentny zaujem o osobnu starostlivost o maloletu. Otec
vykondavajuci osobnu starostlivost o malolett doposial, s navrhom rezolUtne nesuhlasil, mal za to, Ze
postoj matky k vychove deti je lahostajny, najmd mal za to, Ze matka sa v minulosti deti vyslovne a
dobrovolne vzdala. Uvedené tvrdenie mal sud za nepotvrdené, nakolko z vy3Sie uvedenych rozsudkov
vyplynulo, Ze matka sa osobnej starostlivosti o maloleté deti vzdala vo vztahu k O. z dévodu, Ze mal
vychovné problémy v mieste bydliska matky a vo vztahu k O. z dévodu nedorieSenej bytovej otazky, na
zaklade ¢oho sud mal za to, Ze z jej strany teda neSlo o vzdanie sa deti, ale o logicku uprednostnenie
zaujmov deti pred zaujmami vlastnymi, €o je plne v sulade so zakonom aj moralkou. Sud vylucil moznost
afektivneho resp. aktualne matkou ovplyvneného rozhodnutia maloletej O., nakolko jej vypoved (aj
ked znacne citovo zafarbena), obsahovo zodpovedala vyjadreniu véle dietata veku 10 rokov, udavala
logické argumenty, priCom za jediny dévod zotrvania u otca uviedla vyjadrenie jej brata o tom, Ze by
sa tym dotkla otca, ak by od neho chcela odist, Ziaden iny argument na zotrvanie u otca neuviedla,
Co svedCi o skuto&nosti, Zze bliz§i vztah ma so svojou matkou, matku uprednostnila aj pred bratom
(€o je vzhladom na rozdielnost pohlavi pochopitelné). Sud zvazil v tejto suvislosti aj vyssie opisané
nepripustné spravanie sa otca k plnoletej dcére, svedciace o zrejmom nezvladnuti situacie a psychicke;j
nevyrovnanosti otca a na strane druhej rozvazne spravanie a vyjadrenia matky, na strane ktorej v
suc¢asnosti vyhovujice pomery pre vychovu dietata evidentne su. Sud zaroveh za Stastné nevyhodnotil
ani branenie v komunikacii O. s matkou odopieranim telefonatov a internetovej komunikacie, ktora
skuto€nost' z vypovede O. vyplynula, nakolko uvedené konanie otca je v prikrom rozpore so zaujmom
nielen dietata, ale aj druhého rodica. Vzhladom na kontext skuto&nosti plynucich z dokazovania sud
rozhodol tak, Ze maloletu O. zveril do osobnej starostlivosti matky.

4. O zmene zverenia maloletého O. sud neuvazoval, a to s prihliadnutim na to, Ze O. o niekolko mesiacov
dosiahne pInoletost a bude sa teda rozhodovat’ sam, pri€¢om z dokazovania potreba zmeny zverenia
O. ani nevyplynula. Sud rozhodol o uréeni vyzivného otca voci O., pri€om vychadzal z jeho prijmov a
vydavkov (SZCO s prijmom vo vyske 850,- eur mesaéne, z &oho plati elektrinu 50,- eur, plyn 50,- eur,
vodu 20,- eur, internet 12,98 eur, v rodinnom dome v M.. Zaroveri plati energie za byt v W. G. vo vyske
78,50 eur mesacne a vyzivné pre dcéru 120,- eur mesacne. Denne pracovne cestuje do N., s ¢im ma
cestovné vydavky vo vyske 28,25 eur mesacne, odvody vo vySke 142,20 eur a zdravotnu poistoviiu
55,02 eur, povinné zmluvné poistenie 26,01 eur /3 mesiace a mesacne uklada na ucet oboch maloletych
deti sumu po 10,- eur), z prijmov a vydavkov matky (prijem z pracovného pomeru v D. V. Z., s.r.o, W.
G., a to vo vyske cca 600,- eur mesacne netto, vydavky su vo vySke 600,- eur mesacéne, splaca uver Z.,
a.s. po 119,57 eur, PSP, a.s., po 16,60 eur mesacne, TV a internet 21,58 eur, vyzivné na O. a O. 150,-
eur mesacne, na D. 100,- eur, mobil 40,- eur, pohonné latky 30,- eur, drogéria 60,- eur mesacéne), ako
aj z aktualnych potrieb maloletej, pri¢om dospel k zaveru, Ze suma 80,- eur mesaéne pomerne pokryva
aktualne potreby maloletej O.. Zaroven vyhovel navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloletého O.,
a to do vy8ky 100,- eur mesacne, a to s prihliadnutim na jeho aktualne potreby (cestovné 21 dni, 2 x
cesta po 0,83 eur, t.j. 34,86 eur mesacne, pracovné oble€enie 40,- eur ro¢ne, obedy v Skole 25,84 eur,
strava doma 100,- eur, mobil 10,- eur mesaéne a vreckové 10,- eur mesacne), pricom je v moznostiach
matky takto uréené vyzivné riadne a v€as platit. Vo zvy3nej Casti (zvySenie vyZivného, Uprava styku)
sud navrhy rodi€ov zamietol, a to s prihliadnutim na to, Ze zmenou zverenia maloletej O. sa su¢asne
vyrieSila komplikacia realizacie styku matky s maloletou, pri€om navrh nebol odévodneny tym, Ze by
mala matka v imysle zabrafovat styku otca s maloletou O., pri¢om sama uviedla, Ze ona je pristupna



rozumnej dohode a nechce otcovi branit’ v styku s dietatom. Zarover zvySenie vyzivného na maloletého
O. Ziadané otcom od 01.09.2016 je vzhfadom na poslednu upravu vyzivného (rozsudkom Krajského
sudu Zilina &. k. 7CoP/37/2015-173 zo diia 10.06.2015) od ziadaného datumu vzhladom na absenciu
preukazania takej zmeny pomerov pred€asna a postacujuca od 01.09.2017. Sud rozhodol aj o splathom
vyzivnom za obdobie od 01.09.2017 do 07.11.2017 na maloletého O. vo vySke 80,- eur (dva mesiace
po 40 eur), pricom matke uloZil povinnost zaplatit' splatné vyzivné vzhfadom na jeho vySku a pomery
matky do 3 dni.

5. Proti rozsudku sudu I. indtancie podal odvolanie otec deti z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), f), g) a h) CSP. Otec deti sa s vydanym uznesenim nestotozfiuje, nakolko ma za to, Ze sud |.
indtancie nedostatocne zhodnotil skutkovy stav, ked vydanym uznesenim absolutne nevzal v uvahu
predchadzajuce okolnosti (predchadzajucu starostlivost otca o maloleté deti, spravanie a starostlivost
matky o maloleté deti, atd.). Dovodnost’ odvolania otec oddévodriuje tym, Ze sud |. inStancie rozhodol
na pojednavani bez toho, aby dal priestor u€astnikom navrhnut dalSie dbkazy, i vyjadrit sa ku
vSetkym produkovanym ddkazom. Pred vyhlasenim rozhodnutia nevyzval na predlozenie dékazov a
neumoznil im podat’ vyjadrenie ku vSetkym skutoCnostiam prezentovanym pred sidom, ¢im zataZzil
konanie procesnou vadou, ktorej désledkom je odnatie prava konat pred sudom. Sud I. inStancie konal
na pojednavani konanom dfia 07.11.2017 bez pritomnosti otca a to napriek tomu, Ze k jeho vykazaniu
z budovy sudu doSlo bez akéhokolvek overovania len v désledku nedorozumenia, pricom konajucemu
sudu, hoc pri incidente otca a starSej dcéry, pritomny nebol (a nebol pritomny ani ¢len justi¢nej straze),
postadovalo na vytvorenie si nazoru, ako tento uvadza na str. 5 rozsudku, Ze spravanie otca jednoznacéne
poukazuje na psychicku nestabilitu otca ako rodi¢a, a to bez nalezitého znaleckého dokazovania.

6. Sud I. in8tancie sa nevysporiadal so vSetkymi predloZzenymi dékazmi, vykonanie ktorych bolo
nevyhnutné pre posudenie skutocnosti, &i su alebo nie su dané dévody na zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matke, a ¢i je to v najlepSom zaujme maloletej. Spbsobilost matky riadne vychovavat
maloleté dieta nijako neskimal a nezistoval ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika, urobil tak
len na zaklade vyjadrenia maloletej, nehfadiac na jej rozumovu a véfovu vyspelost. Je pochopitelné,
ked maloleta chce travit ¢as s matkou, ked ju tuto z dévodu nezdujmu matky nevidi takmer 10
mesiacov. Sud |. in§tancie neoveroval pravdivost tvrdeni maloletej ani v danej situacii nedal vykonat
znalecké dokazovanie. Otec nepovaZzuje za vyrieSeny bytovy problém matky (str. 5 rozsudku), podla
jeho vedomosti Zije matka i napriek jej vyjadreniu i v su€asnosti v prenajatom byte, ktory najom podfla
jej tvrdeni musela opustit v désledku nevhodného spravania sa maloletého syna.

7. Otec poukazuje na nespravne tvrdenia maloletej, ked matka bola namiesto dvoch dni s maloletou
dva tyZdne, priCom otec sa na to hneval len z dévodu, Ze maloleta bola odcestovana i napriek dohode s
matkou i v nedelu, kedy sa ma pripravovat' do Skoly. Odmieta, Ze maloletej nechce davat telefén, nechce
jej ho len kupit z dévodu jej veku. Naopak sam deti vyzyva, aby ju kontaktovali napr. na Vianoce ¢i
Novy rok. Z dévodu veku nepovaZzuje za vhodné, aby maloletd mala vlastné ucty na socialnych sietach
ako facebook. Spolahlivost’ tvrdeni maloletej rozporuje aj sud, ked' z vyjadrenia koliznej opatrovnicky
vyplynulo okrem iného, Ze matka sa s detmi nestretéva riadne, napriek tomu, Ze otec jej v tom nebrani.
Poukazuje aj na rozpor u kolizneho opatrovnika, ked navrhol zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky, priCom neskumal v akych podmienkach matka Zije.

8. K zaujmu matky dodava, Ze tato sa od €asu, kedy boli deti zverené do starostlivosti otca stretla s nimi
asi 10x a to vZdy po uplynuti niekolko mesaénych intervaloch. | z uvedeného zriedkavého stretavania
sa matky s detmi ma otec za to, Ze nadvrh matky na zverenie maloletej do starostlivosti matky bol podany
len z dévodu vyzivného a nie najlepSieho zaujmu maloletej. Otec maloletej nechce, aby maloleta trpela
kvéli jeSitnosti matky. Za nepodloZzené povazuje otec maloletej i tvrdenia matky, kedy tato udava, Ze
otec posiela maloleté dieta zanedbané a Spinavé. Poukazal na to, zZe to bol prave otec, kto naucil deti
zakladné hygienické navyky, Ze sudny dohlad nad t. &. plnoletym O., ktory dostal v ¢ase starostlivosti
matky, bol zruSeny v Case starostlivosti otca. Otec povaZuje za fatalnu chybu ak sud napriek dékazom a
uvedenym skuto&nostiam nijako nepreveroval schopnost matky adekvatne sa o maloleté dieta postarat.
Sud I. inStancie sa absolutne nezaoberal tvrdeniami otca, ohfadom negativneho vplyvu vychovy matky
na obe maloleté deti, ani tou skuto€nostou, Ze v Case starostlivosti otca sa nielen ich spravanie a Studijné
vysledky nepomerne zlepsili. Obe deti maju diagnostikovanu dislexiu, discalculiu, poruchu vnimania a
hyperaktivitu. Matka sa o deti dlhSiu dobu nestarala tak ako by mohla a mala. Prikladom je starostlivost o



t. & plnoletého O., ked v Ease po operacii oCi, kedy bolo potrebné denne s nim oci cviit, jej fahostajnost
spoOsobila, Ze O. na jedno oko nevidi.

9. Nerovnost uc€astnikov konania videl otec nielen v nemozZnosti otca zu€astnit sa pojednavania,
ale aj v tom, Ze prevzal vSetky navrhy a argumentaciu matky, avSak dbékazy, ktoré predniesol otec
nezohladnil. Podla nazoru otca sud I. inStancie odhal otcovi moznost konat pred sudom, nakolko
sa nemohol zuc€astnit, nemohol predkladat dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, nebolo
vykonané Setrenie pomerov u matky, nebolo vykonané znalecké dokazovanie. Zavery, spravy a Setrenia
kolizneho opatrovnika v danej veci vdak nezodpovedaju pozadovanym skuto¢nostiam. V jeho spravach
a vyjadreniach takéto informacie Uplne absentuju a sud sa i napriek uvedenému s ich obsahom uspokojil.
Otec nesuhlasil s tym, Ze sud I. inStancie nemal za potvrdené, Ze matka sa svojich deti vzdala, nakofko
tak matka mala urobit z dévodu najlepSieho zaujmu deti pred vlastnym zaujmom. K predmetnému otec
uviedol, Ze matka sa starostlivosti o maloleté deti vzdala uz dva dni pred pojednavanim na Okresnom
sude Dolny Kubin, kedy otcovi odovzdala syna so slovami ,A teraz za neho plat Ty.“, z dévodu, Ze
malolety mal tak vefa vymeSkanych neospravedinenych hodin v Skole, Ze matke hrozilo trestné stihanie.
Otec dostal obe deti do starostlivosti s jednou igelitovou tadkou oblecenia a jednou igelitkou Skolskych
veci pre kazdého. V neposlednom rade povaZuje za nespravne, absolutne nezdévodnené a v rozpore s
najlepSim zaujmom deti rozdelenie surodencov. K rozdeleniu mozno pristupit' len vtedy, ked vychadza
z ustalenych pomerov, pripadne vtedy, ked rozdelenie nebude znamenat’ stratu sustavného kontaktu
medzi surodencami. V pripade maloletych surodencov je neZiaduce a nevhodné a vo vaésine pripadov
aj v neprospech tychto maloletych deti, aby sa pri rozhodovani o zvereni do starostlivosti rozdelovali. V
sulade s vy$Sie uvedenym povazuje v rozpore i rozhodnutie ohfadom styku, kedy uvadza, Ze evidentne
sU medzi rodi¢mi konflikty a nemaju spolu dobry vztah, napriek tomu v8ak nepovazuje za dévodné a
vhodné striktne upravovat' styk.

10. Otec vidi pochybenie aj v rozhodnuti, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletej bude len matka, a
nie obaja rodi€ia, ¢im neodbévodnene zasiahol do rodi€ovskych prav a povinnosti otca. Pravo zastupovat
svoje maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia, pokial neboli na rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach obmedzeni. Poukazal pritom na uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/61/2011, ked rodi¢ovské prava a povinnosti podfa § 28 ods. 1 Zakona o rodine zostavaju
obidvom rodi€om zachované aj po rozhodnuti sidu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov matky neskimal majetkové pomery s fiou
spoluzijucej osoby, pricom ako vyplyva zo zvukovej nahravky na pojednavani konanom dfia 7.11.2017
mal sud |. inStancie vedomost, Ze partner matky ma minimalnu mzdu ,len“ na papieri. Z vyjadreni matky je
evidentné, Ze tato nema vedomost o tom, aké vydavky ma maloleta O., a teda je nutné mat pochybnosti o
jej schopnosti tieto vydavky zvladnut'. Tiez otec maloletych deti povaZuje za nespravne rozhodnutie sudu
I. in8tancie ohfadom nepriznania spatného vyzivného na maloletého, kedy konajuci sud na jednej strane
uznava, Ze maloletému vzrastli naklady nastupom na strednu 8kolu, bez adekvatneho odévodnenia v8ak
vyzivné na tohto priznava az od 1.9.2017, &im sa uvedené stava nepreskimatelnym. V danej veci ma
preto z vy$Sie uvedeného za to, Ze sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
dostatoCne nezistoval a nevykonal dokazovanie. V zavere navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu I. inStancie na dalSie konanie. K svojmu odvolaniu predloZzil Spravu o
vychove a vzdelavani maloletého, Ziadosti o prestup maloletych deti z inej zakladnej Skoly a iradného
zaznamu spisaného rodinnou asistentkou.

12. K vyjadreniu odvolania sa vyjadrila matka. Otec neustale hlfadéd spdsob, aby znevazil rozhodnutie
sudu, natahoval €as, urazal matku a trapil ich deti, hlavne maloletu O.. Otec so svojou matkou maloletu
ovplyviiuju, vedu k tomu, aby vzdy povedala tak ako chcu oni, samozrejme za nejaku odmenu. Je Upline
jasné, Ze dcéra chce Zit' v spolo&nej doméacnosti so mnou. So svojimi detmi méa matka skvely vztah, ako
ich zverili otcovi, robil v8etko preto, aby sa s nimi nestretavala, aby nebola s nimi v kontakte, braval im
telefény, na moje sms-ky odpovedal vefmi mélo. Matku neustéle vykresfuje ako neschopnu, ktora moze
zato ako dopadla na3a rodina. Otec si doteraz neuvedomil, Ze nemalé pri€inenie mé na tom aj on. Otec v
odvolani uvadza, Ze deti boli mojim zapri¢inenim zanedbané po zdravotnej stranke, v Skolskej priprave,
¢o nie je pravda. Detom sa vzdy venovala ako bolo potrebné. Maloleta nemala nikdy Ziadne problémy
s u€enim. V ur€itom Case suhlasila, aby boli deti zverené do otcovej starostlivosti, nebolo jej to jedno,
znaSala to velmi tazko, no musela rieSit dlhy z manzelstva, byvanie, pracu, vdetko ¢asom zvladla, jej
Zivot sa konecne dostal do normalnych kolaji. Otec tvrdi, Ze sa o deti prikladne staral a stara, pravdou je



opak, otec s detmi v minulosti stravil vzdy len par hodin, tak ako mu to vyhovovalo. Co sa tyka vyzivného,
neplnil ho nac¢as ani v plnej vySke, doteraz dlhuje nemalé finanéné prostriedky i napriek tomu, Ze mal
aj ma pomerne vysoky prijem, ktory pravdivo nepriznal. Po¢as manzelstva nadobudol kopu exekucii
hlavne za neodvadzanie odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne a tym zatazil ich vlastny byt, ktory
neuzivame a hfada moznost ako toto dat’ do poriadku. Otec poukazuje na matkine majetkové pomery,
na jej prijem aj na prijem jej priatela, ktory nema vébec ni€ s tym, €o rieSia s otcom, netyka sa ho to. Z
uvedeného navrhujem, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu . indtancie.

13. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti. Dfia 07.11.2017 bol vykonany
pohovor na sude |. in§tancie s maloletou na zaklade skutoénosti, ze dna 27.06.2017 matka mal. deti
doplnila svoj navrh o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Pogas pohovoru maloleta
uviedla, Ze vie pre€o je na sude a ona by chcela ist k mame. Vyjadrenia mal. O. sprevadzal silny
plag z dévodu, Ze ale nechce ubliZit" otcovi, lebo brat jej povedal, Ze by mu tym ubliZila. Na otazku
sudu, Ze v pripade keby bola zverena do starostlivosti matky by musela zmenit’ aj Skolské zariadenie
maloleta uviedla, Ze jej to nevadi lebo tam uz do Skoly chodila, pozna deti a ma tam aj kamaratky.
K stretavaniu s matkou uviedla, Ze naposledy bola s matkou, bratom a matkinym priatefom na W. a
boli tam dva dni a otec sa hneval, Ze boli az dva dni. Dalej uviedla, Ze s bratom ma dobry vztah, ale
velmi by chcela byt s matkou. Po¢as pohovoru s mal. O. sa za dverami pojednavacej miestnosti odohral
incident medzi otcom mal. deti a jeho dospelou dcérou, ktory ked poc€ula mal. O. plakala eSte viac
a uviedla, Ze toto bolo doma stale. Po utiSeni sa situacie pred pojednavacou miestnostou a taktiez
utiSeni sa maloletej eSte uviedla, Ze s matkou nie je mimo osobnych stretnuti v kontakte, lebo jej otec
nedava telefon a ked" aj bola v kontakte s mamou tak cez bratov telefon. K vy$3ie uvedenému odvolaniu
otca mal. deti uvadzame, Zze vzhladom na vyjadrenie maloletej po¢as pojednavania dia 07.11.2017,
ktora jasne vyjadrila svoju tuzbu Zit v spoloénej domacnosti s matkou, s ktorou ma dobry vztah navrhol
maloletl zverit do starostlivosti matky. Mame za to, ze maloleta vzhladom na jej vek bola v Case
vykonania pohovoru dostato&ne rozumovo vyspela aby vedela vyjadrit svoju volu, ktora aj prejavila na
pojednavani osobne. K vyjadreniu otca, Ze bola mal. O. vo svojej vypovedi kratko pred vstupom do
pojednavacej miestnosti inStruovana matkou uvadzame, Ze v €ase ked"' sa zacalo pojednavanie bola
uz matka s dospelou dcérou v pojednavacej miestnosti a otec s maloletymi sa dostavil az niekolko
minut po zacCiatku pojednavania, nakolko mes8kali (z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sa mal. nemala kedy
stretnat’' s matkou). Po€as vykonavania pohovoru s maloletym bola maloleta vonku pred pojednavacou
miestnostou spolu s rodiémi a ostatnymi pritomnymi rodinnymi prislusnikmi. Pred vstupom mal. O.
do pojednavacej miestnosti otec maloletej nijakym spdsobom neavizoval, Ze by matka na mal. O.
nejakym spésobom vplyvala. Pred vstupom maloletej do pojednavacej miestnosti ako aj po skonceni
pojednavania sa mal. O. zdrzZiavala v pritomnosti matky, objimala ju tak ako aj ju matka a drzala ju
neustale za ruku. Po€as €akania na vyhlasenie rozsudku maloleta uviedla, Ze sa tesi, Ze uz bude u
mamy, i tu bola maloleta v tesnej blizkosti matky, neustale drZiac ju za ruku. K vyjadreniu otca, Ze kolizny
opatrovnik navrhoval zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky a pritom dehonestuje zaujem
matky a mal. dietata, ked" udava, Ze sa matka s detmi riadne nestretédva, napriek tomu, Ze jej v tom
otec nebrani uvadzame, Ze vyjadrenie, Ze sa matka s mal. detmi nestretava je uvedenie otca zo dna
12.06.2017, kedy sa na nas urad dostavil otec mal. deti za u€elom jeho vyjadrenia sa k jeho bytovym a
socialnym pomerom na zaklade Ziadosti sudu I. indtancie. Vy3Sie uvedené je v sprave z preSetrenych
pomerov zo dha 12.06.2017 podané na sude . instancie dfia 12.06.2017 k sp. zn. 26P/62/2017-52. K
vyjadreniu otca mal. deti k preSetreniu pomerov na strane matky mal. deti, ktoré uvadza v niekolkych
bodoch odvolania, Ze kolizny opatrovnik preSetril pomery na strane otca mal. deti na Ziadost" sudu |.
indtancie, ktory neziadal o preSetrenie pomerov na strane matky maloletej. PoCas vetkych pojednavani
(zvy8enie vyZivného, uprava styku s mal. detmi, na pojednavani doplnena zmena zverenia mal. O.,
vychovné opatrenie) otec deti Ziadnym spdsobom neverbalizoval nevhodné bytové podmienky na strane
matky mal. deti a kolizny opatrovnik mal za to, Ze nie je potrebné uskutolnit’ preSetrenie socialnych a
bytovych pomerov na strane matky mal. deti.

14. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec. Po¢as pohovoru na pojednavani dfia 07.11.2017,
boli prvé slova maloletej Ci vie preco je na sude ,,Ani moc nie“. Nespravnymi otazkami kuratorky vyplynulo,
Ze jedinym prianim maloletej je ist k matke. Podla nazoru otca situacia nie je taka jednoznadnda a
dcéra by chcela byt s oboma rodiémi. K incidentu, ktory sa odohral na sude uviedol, Ze tak ako bola v
spolo&nej domacnosti vo&i nemu matka, rovnako je aktualne vo&i nemu nasilna starSia dcéra. Maloleta
bola inStruovana matkou pred vstupom do pojednavacej miestnosti, kedy bol v sudnej sieni malolety O.
a dcéra stala na chodbe s matkou, ¢o kuratorka zo svojho miesta mohla vidiet. Nepreverenie pomerov



matky a obhajovanim sa, Ze otec nikdy zlé pomery matky neavizoval je fatalnym zlyhanim kurately na
tomto pojednavani.

15. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Matka vo svojom vyjadreni uvadza, Ze neustéle hfada sposob
na znevazenie otca. Matka si neuvedomuje, Ze je jeho pravom podat odvolanie ak je presvedZeny,
Ze sud nerozhodol spravne. Matka naposledy navstivila deti za€iatkom januara 2018, ked ich doviedla
po spologne stravenych viano€nych sviatkoch, priom do konca februara ich nenavstivila. Maloleta
preto rata dni, kedy zas uvidi matku preto, Ze matka nejavi dlhodoby zaujem o maloleté deti. Matke
nikdy v stretnuti nebranil, problémy mal len v pripade, ak sa mu matka po troch mesiacoch ozvala v
Case, ked uz mal s maloletymi plany a uhradeny pobyt. Nedostatok zaujmu zo strany matky doklada
tvrdenim, Zze malolety O. v 6. triede ZS prepadol len pre jej nezaujem. Neustalym kriminalizovanim a
diskreditovanim jeho osoby ho matka pripravila o vefmi dobre platenu spolupracu a poskodila jeho dobré
meno. Vdaka matke sa rovnako ako ona dostal do finanénych tazkosti, na rozdiel od matky nie svojim
pri€¢inenim. Nikdy sa vSak starostlivosti o deti nevzdal. Opakovane zd6raznil, Ze matka sa starostlivosti o
maloleté deti dobrovolne vzdala, vratane s mozZnost'ou nakladania s finanénymi prostriedkami deti. 18lo
o rodi¢ovsku dohodu, ktoru schvalil sud. Na pojednavani matka tvrdila, Ze uhrddza ngjomné sama, ¢im
uprednostnila potreby priatefa pred potrebami deti. V3etky tvrdenia matky su u€elové, bez akychkolvek
dokazov.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom I. inStancie bez potreby zopakovania €i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Ze na uUradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je dovodné.

17. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca predostreté v odvolani a na to, Ze
ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, bolo posudit, &i boli splnené podmienky na zverenie
maloletej O. matke, €i bolo vyZivné uréené na t. €. plnoletého O. v spravnej vyske a &i je spravne uréeny
styk rodi¢ov s detmi.

18. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud |. inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil.

19. Navrhom zo dnia 1.9.2016 sa otec domahal zvySenia vyzivného k maloletym detom O. a O.. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.6.2018 vyplyva, Ze otec s detmi Zije v rodinnom dome svojej
matky. Mesacné naklady na domacnost u otca pozostavaju z poplatkov za elektrinu 50,- eur, plyn v
sume 100,- eur a vodné, stocné 20,-eur. Prijem otca tvori 1.000,- eur z jeho Zivnosti a 2x23,52 eur za
rodinné pridavky detom. Matka si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost. Otec uviedol, Ze matka deti
navstivila naposledy v aprili 2017. S detmi je matka mozZno v kontakte cez Facebook. K stretavaniu deti s
matkou dodal, Ze matke ani maloletym detom nebrani v stretavani sa, len Ziada matku, aby dodrziavala
dohodnuté terminy.

20. Matka sa navrhom zo dfia 27.9.2016 domahala stretdvania sa s maloletymi detmi kazdy treti vikend
v mesiaci po rannej zmene v ¢ase od soboty 13.00 hod. do nedele 15.00 hod., viano¢né a velkonoéné
sviatky, prazdniny okrem letnych kazdy druhy rok, letné prazdniny kazdy rok v auguste. Konanie o tomto
navrhu bolo spojené spolu s konanim o navrhu otca uznesenim sudu |. indtancie &. k. 12P/62/2017-40
zo dna 13. marca 2017. Matka na pojednavani zo dfia 27.6.2017 navrhla, aby jej sud zveril maloletu
O. do osobne;j starostlivosti.

21. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom otca, Ze mu bola odnatd moznost konat pred sudom.
Povinnostou o0séb pritomnych v pojednavacej miestnosti je zdrzat sa v3etkého, ¢o by mohlo rusit
dostojny a plynuly priebeh pojednavania v zmysle § 174 CSP. Sud mébzZe odopriet’ pristup na
pojednavanie osobam, ktoré rusia dostojny priebeh pojednavania. Zo zapisnice ako aj zo zvukove;j
nahravky pojednavania vyplyva, Ze otec sa v Case, ked sud |. indtancie vykonaval vysluch malolete;,
dostal do konfliktu s najstarSou dcérou ucastnikov konania sprevadzanym hlasnym krikom a fyzickym
utokom aj zo strany otca. Z tychto dévodov je pochopitelné, Zze otec bol vykazany z budovy sudu a sudca
ho nepripustil na pojednavanie. Tymto postupom mu nebolo odopreté pravo na predkladanie dékazov,
ktoré pravo realizoval po&as celého konania a ani v odvolani nepoukazuje na Ziadne dalSie nové dokazy,
ale opakovane poukazuje na tvrdenia a argumenty uz predloZené v predchadzajucich vyjadreniach.

26. V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vSetky jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

27. Otec pocas celého konania poukazuje na matkinu nespésobilost postarat sa o svoje deti a na
svoje vysledky pri vychove deti. Uzavretie dohody medzi rodi€émi o Uprave osobnej starostlivosti a styku
s maloletym vykresluje ako vzdanie sa deti jej matkou. Obaja rodigia pritom uznavaju, Ze malolety
O. potreboval zmenit prostredie v dosledku jeho spravania ovplyvneného najma jeho kamaratmi v W.
G.. Je pochopitelné, Ze v tejto situacii bolo vhodné, aby maloletd O. odiSla byvat’ so svojim bratom k
otcovi, pricom matka ju neZiadala zverit do svojej starostlivosti, pretoZze nemala dorieSenu svoju bytovu
otazku. Nakol'ko vSak doSlo k zmene okolnosti - matka si dorieSila svoju bytovu otazku a maloleta O. sa
vyjadrila, Ze by rada byvala so svojou matkou aj napriek odli&eniu od brata - je vhodné prihliadnut na
najlepsi zaujem dietata a zverit maloletu jej matke. Z vyjadrenia maloletej vyplyva, Ze u matky sa citi
lepSie ako momentalne u otca. Z vyjadrenia maloletej nevyplyva, Ze by k otcovi prechovavala negativny
vztah, naopak nechcela ho ranit, sud v8ak musi sledovat najlepsi zaujem dietata, ktory maloleta sama
vyjadrila.

28. Za situacie, kedy obaja rodicia su vSeobecne rovnako spdsobili sa o svoje dieta riadne starat' (dany
pripad), je potrebné zohfadnit najma osobnost dietata a jeho schopnost’ sa vysporiadat s enormnou
zatazou, ktoru rozpad rodiny prind3a. Je potrebné brat ohlad na citovu orientaciu dietata, aj hodnotu
danu stalostou vychovného prostredia a na mozZnost’ zachovania a rozvijania jeho citovych véazieb k
blizkym osobam aj v SirSom okoli, k jeho priatefom a zdujmom. V neposlednom rade je potrebné vziat
do uvahy - a to najma u malych deti - ktory z rodi€ov sa o dieta doteraz osobne staral, dbal o jeho
citovl a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta ustrednu osobu, ku ktorej je citovo
priputané. U starSich deti, ktoré su uz schopné formulovat' svoje priania a predstavy o dalSom spoluziti s
rodiémi, je treba prihliadnut predovSetkym k ich prianiam, najma ak kore$ponduju so zaverom zistenym



dokazovanim. Odvolaci sud ma pritom za to, Ze v tejto veci sud I. inStancie tieto kritéria splnil, pretoze
odbévodnenie svojho rozhodnutia zaloZil na uprednostneni zaujmu maloletého podloZeného vykonanym
dokazovanim.

29. Nespdsobilost matky vychovavat maloletu otec odévodriuje najma problémami s t. €. plnoletym O.. Z
vyjadreni rodi€ov ako aj z obsahu pripojenych spisov ma sud za to, Ze uvedené by nemalo byt prekazkou
pri vychove maloletej O.. Obidvaja rodi€ia si uvedomili vtomto pripade problém a sama matka uznala, Ze
pre t. &. pInoletého O. bude délezitd zmena prostredia, o sa ukazala ako spravna volba. Z pripojenych
spisov vSak vyplyva, Ze s maloletou O. neboli Ziadne vyraznejSie problémy a maloletd mala blizi vztah
s matkou. KedZe v8ak matka nemala vyrieSenu bytovu otazku, v tom obdobi bolo vhodnejSie uréenie
maloletej O. do osobne;j starostlivosti otca.

30. K ur€eniu styku rodiCov t. €. plnoletého O. a maloletej O. odvolaci sud poukazuje aj na
predchadzajucu Upravu styku, kde sud nerozhodol o spdsobe a rozsahu styku medzi rodiémi a detmi. Aj
vzhladom ku vzdialenosti medzi oboma rodiémi odvolaci sud povazuje preskiUmavany vyrok za spravny.
Otec sam neziadal urcit’ uréitym spésobom styk s detmi, preto v pripade ak sa styk s detmi nebude
realizovat’ uspokojivo, mdze nasledne podat navrh na zmenu tohto rozsudku v &asti realizacie styku. |
ked je mozné akokolvek chapat postoj rodi¢a, ktory nebol v konani Uspesny, nezostava nez konstatovat,
Ze v tychto pripadoch je predovsetkym vecou rodi¢ov, aby po vzajomnej dohode umoznili dietatu ¢o
najsirsi kontakt s oboma rodiémi, pretoZe Ziadny sud nemoze svojim v8eobecnym vyrokom zabezpedit
bezproblémové fungovanie vzajomnych rodinnych vztahov.

31. K uprave zastupovania a spravy majetku maloletej O. odvolaci sid poukazuje na néalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 26/05-37 zo dfia 6. jula 2006 podla ktorého: ,Podla nazoru Ustavného sudu
zakonodarca nemal v umysle obmedzit rodiovské prava v zmysle €l. | § 38 Zakona o rodine, hoci spésob
formulacie signalizuje moznost vykladu aplikécie tohto ustanovenia ako obmedzenie rodiCovskych prav
jedného z rodi€ov (ktorym potom je ale aj zverenie dietata do vychovy - starostlivosti jedného z rodic¢ov
na ¢as po rozvode manzelstva), ku ktorému realne po rozvode rodiCov musi dochadzat. Nejde v3ak
0 zasah do rodiCovskych prav za podmienok ustanovenych v &l. | § 38 Zakona o rodine, ale o zasah
vyvolany rozvodom manzelstva, ktory zuZuje redlne moznosti vykonu rodi€ovskych prav rodi¢a, ktorému
dieta nie je zverené do starostlivosti. Toto v8ak nema taky obsah, rozsah a charakter, ktory by bolo
mozné oznacit ako obmedzenie rodi¢ovskych prav, preto ustavny sid nepovazoval za potrebné osobitne
posudit napadnuté ustanovenie aj vo vztahu k €l. 13 ods. 4 ustavy.”

32. Upravenie zastupovania a spravovania majetku maloletej tymto sp6sobom sa neda povaZovat za
sankciu ako v pripade pozbavenia alebo obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti, ale ako logické
usporiadanie vztahov vzhlfadom k zvereniu maloletej O. do osobnej starostlivosti matky.

33. Ani dalSie odvolacie namietky otca odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Tieto su totozné, ako boli
prednesené v konani pred sudom . in§tancie a sud I. in§tancie sa s nimi vo svojom oddévodneni riadne a
vyCerpavajuco vyporiadal. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, I1l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytonych detailov, nespdsobili ovplyvnit
zmenu rozhodnutia, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

34. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie ako vecne
spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

36. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dbvod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom I. inStancie
alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



