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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcov: 1/ S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
XXX/IXX, E., 2/ C. J., nar. XX. XX XXXX, X. XXX/XX, E., obaja zast. |.. FrantiSkom Komkom, advokatom,
so sidlom Hlavna 27, PreSov proti zalovanému: SR - B. D. republiky, Statny podnik, W.: XX XXX XXX,
so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, o nahradu Skody s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 27.09.2017 &.k. 17C 146/2013-281 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sa zalovany zavazuje zaplatit zalobcom 1/, 2/ sumu 2.886,64
Eur istiny s 8 % -nym urokom z omesSkania ro¢ne za obdobie od 01.04.2017 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 01.08.2012 sa zalobcovia domahali proti Zalovanému Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, $tatny podnik, Odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, Kosice, za Ggasti
vedlajSieho ucastnika Obec Vikartovce toho, aby sud ulozZil Zalovanému vykonat Upravu opevnenia
pozdiz celej trasy vodného toku a smerové pomery trasy vodného toku bezmenného pritoku Y. (T.),
hydrologické poradie X-XX-XX-XXX do pévodného koryta po parcelach XXX/X, XXX/X zapisanych na
LV &. X, kat. uz. E., a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sa domahali, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit zalobcom z titulu nahrady Skody sumu 4.000 Eur s 9,5 % urokom z
omesSkania ro¢ne za obdobie od 01.08.2011 do zaplatenia.

2. V Zalobe tvrdili, Ze v dbsledku zanedbania starostlivosti a udrzby bezmenného pritoku Y. (T.) v
dlh§om ¢asovom obdobi doslo k zmene koryta vodného toku, a to takym spésobom, Ze tento nepreteka
v pdévodnom koryte, ale cez parcely Zalobcov, ¢im Zalobcom dlhoroéne vznikaju 8kody na majetku,
naruSovanie statiky rodinného domu, podmacanie zakladov domu, hospodarskej budovy, ako aj Skody
na prilahlej zahrade, ktora lezi uhorom a neméze byt vyuzivana ako orna pdda na sadenie zeleniny, a
to z dévodu jej zamakania a nadmernej vlhkosti. Na zahrade divoko rastie iba trava.

3. Vy&ku nahrady 8kody za nemoznost obrdbania pddy Zalobcovia si ro¢ne odhaduju na sumu 2.000 Eur.
4. Uznesenim zo dna 13.06.2016 ¢.k. 17C 146/2013- 259 sud konanie v €asti uplatheného naroku na
vykonanie Upravy opevnenia pozdiZ celej trasy vodného toku a smerové pomery trasy vodného toku
bezmenného pritoku Y. (T.), hydrologické poradie X-XX-XX-XXX do pévodného koryta po parcelach
XXXIX, XXX/X, zapisanych na LV X, kat. Gz. E. zastavil. Vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne
v kone€nom rozhodnuti o veci same;.

5. Uznesenim zo dna 30.06.2016 &.k. 17C 146/2013 -262 sud pripustil zmenu u€astnika konania na
strane Zalovaného tak, Ze namiesto doterajSieho Zalovaného Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik, Odstepny zavod Kosice, ICO: 36 022 047, so sidlom 041 59 Kosice, Dumbierska 14, bude v



konani na stane Zalovaného vystupovat: SR- Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351,
so sidlom 975 66 Banska Bystrica, Namestie SNP 8.

6. V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 31.03.2017 Zalobcovia uviedli, Ze predkladaju v dvoch
rovnopisoch znalecky posudok znalca W.. G. N., ktorym bola stanovena vySka Skody v rastlinnej
produkcii za obdobie rokov 2011 - 2016 vratane Skody spdsobenej zni¢enim a znehodnotenim drody
v dbsledku opakovaného vyliatia z miestneho potoka na sumu 4.330 Eur. V suhrne podla obidvoch
znaleckych posudkov, aj posudku Ing. B. J. & XX/XXXX, ktorym bola stanovena vyska 3kody na
nehnutelnostiach - rodinnom dome a hospodarskej budove 3.834,10 Eur, spolu teda Skoda dosahuje
sumu 8 164,10 Eur.

7. Vzhladom na vy¢islenie vy8ky Skody na majetku a Skody na prifahlej zahrade, ktora bola v povodnej
Zalobe riadne uplatnena jednotlivymi znaleckymi posudkami, Zalobcovia spresnili svoj pdvodny Zalobny
petit tak, Ze Zalovany sa zavazuje zaplatit Zzalobcom v 1/ a 2/ rade sumu 8.164,10 Eur istiny s 8 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 01.04.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany sa zavéazuje zaplatit Zalobcom nahradu trov pravneho zastupenia a trov konania v
rozsahu 100 %.

8. Sud prvej indtancie na pojednavani dna 27.09.2017 pripustil zmenu zaloby tak, Ze Zalovany sa
zavazuje zaplatit’ Zalobcovi 1/ a 2/ sumu 8.164,10 Eur istiny s 8 %-nym urokom z omeskania ro€ne za
obdobie od 01.04.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany sa zavézuje
zaplatit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

9. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi
1/, 2/ sumu 8 164,10 Eur istiny s 8 % urokom z omeskania ro€ne za obdobie od 1.4.2017 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia maju narok voéi Zalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

10. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe poukazuju, Ze uz zo samotného
rozhodnutia o prideleni pozemku zo dna 18.7.1980 a z jeho odbvodnenia vyplyva, Zze vymera
presahujuca 800 m2 im bola pridelena z dévodu, Ze parcela sa nachadza v zastavanej ¢asti obce a tato
hrani¢i s potokom.

11. Po postaveni rodinného domu, do ktorého sa nastahovali v roku 1986 v zadnej Casti parcely XXXX/
XX hrani€iacou s parcelou XXXX/X (v suasnej dobe XXX/X, XXX/X zapisanych na LV X kat. uz. E. ako
zdhrady o vymere XXX mX a trvalé travnaté porasty o vymere 60 m2, ktoré vlastnickym pravom patria
obci E.) po tejto parcele tiekol bezmenny pritok Y. (T.) hydrologické poradie X-XX-XX-XXX, ktory je v
sprave zalovaného.

12. Dalej uvadzaju, ze v ddsledku zanedbania starostlivosti a idrzby bezmenného pritoku Y. (T.) v dlh§om
C¢asovom obdobi, t. j. ked sa nastahovali do rodinného domu aZ do su€asnosti doslo k zmene koryta
vodného toku, a to takym spbsobom, Ze tento nepreteka v pdvodnom koryte (pdvodna parcela XXXX/
X, teraz XXX/X a XXX/X), ale preteka naprie¢ cez parcely v ich vlastnictve &. XXX a XXX/X. Zalobcovia
tvrdia, Ze v désledku zmeny koryta vodného toku na znak ich nesuhlasu, a to z jediného dévodu, Ze
dochadza k vaznemu ohrozeniu ich majetku, statiky rodinného domu, hospodarskej budovy - Sopy,
samotného pozemku - zahrady, ako aj ich zdravia a zdravia ich deti a vnu&at (rézne alergické ochorenia),
sa so svojimi staznostami obracali na prislusné organy ponuc samotnou obcou E., Obvodnym uradom
Zivotného prostredia v G., Ministerstvom pddohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja
SR, ako aj na samotného Zalovaného ako spravcu vodného toku a poZadovali zjednanie napravy a
vykonanie vhodnych a primeranych opatreni na odvratenie hroziacej $kody. Zalobcovia dalej uvadzaju,
Ze tieto ich staznosti do podania Zaloby boli bezispeSné a s opaénym efektom pre nich, nakolko v
spojeni s rozhodnutim Obvodného dradu Zivotného prostredia v G., &. XXXX/XXXXX/XX LS zo dna
XX XXXX boli postihnuti za priestupok podfa § 47 ods. 1 zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach.

13. Dalej Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, e diia 23.8.2010 bola v ramci vykonu S$tatneho
vodoochranarskeho dozoru vykonana ohliadka, z ktorej bol vyhotoveny zédznam, ktory bol doru¢eny
Zalovanému ako spravcovi vodného toku a ku ktorému Zalovany podal toto stanovisko: Zalovany
konstatuje, Ze dotknuty vodny tok je neupravenym vodnym tokom s nevysporiadanou majetkovou
podstatou, Ze zo strany Zalobcov doslo k zasahom do prietoéného profilu, ¢im sa obmedzila kapacita
toku. V ramci oprav a udrzby spravca toku nemdze realizovat prekladku ani rozSirenie koryta toku.
Pripadné zasahy maju investi¢ny charakter. Zabezpec&enie, resp. zvySenie protipovodfiovej ochrany
spravca uvazuje rieSit vystavbou prehradzky s vyraznym retenénym ucinkom, €o je mozné zaradenim
stavby do tzv. podnikového rozvojového planu investicii na roky 2011-2016 priCom neuvaZzuje o korytovej
uprave vodného toku. Po podanej staznosti na Ministerstvo p6dohospodarstva, Zivotného prostredia
a regionalneho rozvoja SR z 20.5.2010 vo veci stabilizacie bezmenného vodného pritoku Y. (T.)
pretekajuceho cez pozemok Zalobcov, ministerstvo svojim listom zo dfia 2.8.2010 &. XXXXX/XXXX



oznamilo Zalobcom, Ze nie je v jeho pésobnosti vec riesit, a preto celu zalezitost postupuje Obvodnému
uradu Zivotného prostredia v G., ktory je prisluSny v ramci vykonu $tatneho vodoochranného dozoru
konat. Obvodny urad Zivotného prostredia v G. vykonal v ramci vykonu Statneho vodoochranného
dozoru ohliadku a vyhotovil pisomny zaznam z vykonu Statneho dozoru zo dfia 26.10.2010. Z tohto
zaznamu (str. 4) v ¢asti C - sprava vodného toku vyplyva a bolo konstatované, Ze koryto vodného toku
nebolo na viacerych miestach spravcom udrziavané v stave, ktory by zabezpecoval jeho prirodzenu
prietodnost’ a potrebni hibku, koryto vodného toku nebolo &istené a neboli odstrafiované naplaveniny,
ktoré zabrarfiovali nehatenému odtoku alebo prietoku.

14. Zalobcovia poukazuju na ustanovenie § 48 ods. 3 pism. e) vodného z&kona, v zmysle ktorého je
spravca vodného toku (Zzalovany) povinny udrziavat' a Cistit' koryto a odstrafovat’ naplaveniny, ladové
a iné prekazky a do¢asné ostrovy z vodného toku, €o je nevyhnutné na zabezpelenie nehateného
odtoku alebo prietoku. KedZe vodny tok je vodna stavba, spravcovi a vlastnikovi vodnej stavby vyplyvaja
povinnosti v zmysle § 53 vodného zakona, kde je okrem iného ustanovené, Ze vlastnik vodnej stavby
je povinny udrziavat vodnu stavbu v riadnom stave a zabezpedovat jej udrzbu a prevadzku tak, aby
neohrozovala bezpelnost osdb, majetku. Z Casti D spravy o vykone Statneho dozoru vyplyva, Ze
vzhfadom na umiestnenie vodného toku na pozemku sukromnych vlastnikov, ktorych pozemky su
ohrani€ené oplotenim je staZzeny vykon spravy toku obmedzenym pristupom k vodnému toku. Pri
vizualnej ohliadke bolo zistenych viacero poruSeni platnych pravnych predpisov na useku ochrany
pred povodiami a ochrany vodnych tokov a ich koryt vyplyvajucich z vodného zakona. Dany stav bol
spOsobeny spravou toku, ktora nebola zmerand na starostlivost o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii
vodnych tokov a ich koryt z hladiska protipovodriovej ochrany. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze z hladiska
protipovodiovej ochrany prifahlého Uzemia k vodnému toku je su€asny stav Upravy vodného toku v
nevyhovujucom stave, o ma za nasledok, Ze pri privalovych zrdZkach dochadza k zaplavovaniu zahrad
fyzickych osdb, vzniku 8k6d na majetku fyzickych osdb a vytvaraniu novych ramien koryta vodného toku
na pozemku Zalobcov. Zalobcovia uvadzaju, Ze jestvujucu situaciu je nutné riesit spdsobom smerujlcim
k zlep3eniu prietoénej kapacity vodného toku, ktora zabezpeci protipovodriovu ochranu na dostatoéne;j
urovni. Poukazuju na to, Ze spravny organ vykonavajuci vykon Statneho dozoru navrhuje vykonat tpravu
opevnenia pozdiZ celej trasy vodného toku, odborne riesit kapacitu, smerové pomery trasy vodného
toku, celkovo prieto€nu kapacitu vodného toku dimenzovat na Q100-ro&nu vodu.

15. V Zalobe poukazuju Zalobcovia na ustanovenie § 26 ods. 1 zak. & 7/2010 Z. z. o ochrane
pred povodiiami, v zmysle ktorého obec riadi a zabezpec€uje vykonavanie opatreni na ochranu pred
povodiiami na Uzemi obce. Na zaklade toho Zalobcovia navrhuju, aby na strane Zalovaného vystupoval
ako vedfajSi ucastnik v konani obec E., pretoZe samotna obec ma taktieZ naliehavy zaujem na
vysledku sporu. Zalobcovia priloZili k Zalobe fotodokumentéaciu, v zmysle ktorej jednoznaéne zodpoveda
konstatovanym zisteniam spravneho organu pri vykone Statneho vodoochranného dozoru, kde po
privalovych dazdoch je Uplne an block zatopena suvisle zahrada Zalobcov so zastavanym pozemkom.
Dalej poukazuju na ustanovenie § 417 ods. 1, ods. 2 Ob¢&. zékonnika a uvadzajd, Ze v dosledku
novovytvoreného a nespravneho toku koryta bezmenného pritoku Y. (T.) im dlhoroéne vznikaju Skody
na majetku, naruSovanie statiky rodinného domu, podmacanie zékladov domu, hospodarskej budovy,
ako aj Skody na prilahlej zahrade, ktora lezi Uhorom a nemdze byt vyuzivana ako orna péda na sadenie
zeleniny, a to z dévodu jej zamakania a nadmernej vlhkosti. Na zahrade divoko rastie iba trava.

16. Zalobcovia podanim zo dfia 30.03.2017, ktoré bolo dorucené stdu 31.3.2017 upresnili vy$ku
Skody, ktora podla ich tvrdenia vznikla im zavinenim Zalovaného, a to tak, Zze navrhli, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ sumu 8 164,10 eur s 8 % urokom z omes8kania roéne za obdobie
od 1.4.2017 do zaplatenia ako aj aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Takto vycislenu Zalovanu Skodu Zaluje na zaklade predloZzenych dbkazov, a to
znaleckého posudku W.. B. J., €. XX/IXXXX a znaleckého posudku znalca W.. G. N. &. X/IXXXX. Zo
znaleckého posudku znalca W.. G. N. &. X/XXXX zo dfia 28.2.2017 (&.I. XXX) vyplyva, Ze tento sa
zaoberal tou skuto€nostou, aka vznikla Zalobcom Skoda, ktora im vznikla na produkcii pestovanej
zeleniny v rokoch 2011-2016 na plochéach, ktoré v dosledku vybreZzovania sa bezmenného pritoku Y.
(T.) boli zaplavované. Znalec dospel k zaveru, Ze vSeobecna hodnota produkcie zeleniny vyjadruje
odhadovanu vysku Skody za predpokladu, zeby Zalobcovia boli tuto zeleninu pestovali za obdobie rokov
2011-2016 sumu 4 331,07 eur, zaokruhlene 4 330 eur. Znalec Skodu vycislil na porastoch zeleniny, na
plochach vo vlastnictve Zalobcov spdsobenu opakovanym vyliatim miestneho potoka v rokoch XXXX-
XXXX vréatane.

17. Zalobcovia taktiez predlozili znalecky posudok znalkyne W.. J. &. XX/XXXX zo dfia 16.8.2016 (&.I.
222). Znalkyna posudila a ur€ila vysku $kody na rodinnom dome Zalobcov supisné &islo XXX na pozemku
parc. €. XXX vedeného na LV XXX v k. 0. E.. Predmetom posudenia v tomto znaleckom posudku



bolo posudenie poSkodenej stavby rodinného domu v désledku povodne a zaplavy. VySku poskodenia
znalkyha urcila na sumu 3 834,10 eur. Spolu teda si uplatfiuju sumu 8 164,10 eur.

18. Na pojednavani konanom dfia 27.9.2017 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalovany
sa zavazuje zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 8 164,10 eur s 8 % urokom z omeskania roéne za obdobie
1.4.2017 do zaplatenia ako aj nahradit trovy konania v rozsahu 100 %.

19. Zalovany sa k Zzalobe tykajlcej sa nahrady $kody vo vyske 8 164,10 eur vyjadril podanim, ktoré
bolo doru¢ené sudu 29.5.2017 (&.I. 269) a na tomto podani zotrval aj na pojednavani konanom dna
27.9.2017. Uviedol, Zze uplatnenu nahradu Skody aj s prislusenstvom v plnom rozsahu neuznava
a povazuje ju za nedbévodnu. Tvrdil, Ze zalovany nie je zodpovedny za Skodu uplatnenu Zalobcom,
ktora mala vzniknuat v dosledku opakovaného vyliatia vodného toku pretekajuceho cez nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalobcov. Poukazuje na ustanovenie § 420 Ob¢&. zakonnika, v zmysle ktorého kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Poukazuje na ustanovenie § 441
Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola $koda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Zalovany tvrdi,
Ze zo skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze pripadné Skoda bola
spbsobena vyhradne protipravnym zavinenym konanim samotného Zalobcu. Poukazuje na to, Ze na
z&klade vykonaného Statneho vodoochranného dozoru a vydanych rozhodnuti prislusnych spravnych
organov v zmysle zakona &. 364/20004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov bol nevhodny
stav koryta vodného toku nachadzajuceho sa na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov spésobeny
nezakonnym zasahom do koryta vodného toku zo strany samotného Zalobcu. Obec E. zaroven svojim
rozhodnutim &. XX/XXXX - 2 zo dilia XX.X.XXXX v zmysle § 77 ods. 2 pism. b) zdkona &. 364/2004 Z.
z. o0 vodach v zneni neskorsich predpisov uloZila Zalobcom za poruSenie citovaného zakona pokutu.
Tvrdi, Ze podla § 47 ods. 1 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich predpisov, menit smer,
pozdizny sklon a prieény profil koryta, poSkodzovat brehy, tazit z koryta zeminu a ukladat predmety
do vodného toku, ktoré mézu ohrozit plynulost’ odtoku vody v koryte, kvalitu véd, zdravie ludi a ich
bezpelnost, pripadne ukladat’ takéto predmety na miesta, z ktorych mézu byt splavené do vodného
toku je zakdzané. Poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia Obvodného uUradu Zivotného prostredia
v G.. 2011/00015/35 LS zo dfia 2.3.2011, podla ktorého bol na pozemku vo vlastnictve Zalobcov
lokalizovany objekt na pobreznom pozemku v tesnej blizkosti vodného toku, ktory s€asti zasahuje aj
do vodného toku. Objekt bol umiestneny v rozpore so stavebnym, vodnym zakonom, nakolko stavba
svojim umiestnenim zasahuje do vodného toku, €im vytvéra prekazku vo vodnom toku. Stavba nebola
oficialne povolena stavebnym uradom, alebo ohlasena stavebnému uradu. Pri Setreni neboli vlastnikmi
pozemkov predloZené doklady povolujice osadenie tejto stavby na vodnom toku, pripadne v jeho tesne;j
blizkosti. Prekézku do vodného toku umiestnili viastnici pozemku CKN €. XXX a XXX k. u. E. (Zzalobca),
¢im doslo k poruseniu § 47 vodného zdkona. Sucasny stav je spdsobeny neopravnenymi zasahmi do
vodného toku, kde na viacerych miestach nastali zmeny prieto&nych profiloch vodného toku, o ma za
nasledok znizenie prieto€nej kapacity v danych usekoch, zanaanie koryta nanosmi vznikom ustaleného
pradenia vodného toku, znizenim pozdizneho sklonu koryta vodného toku.

20. Zalovany poukazuje na vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, $. p. OZ T., & XXXXX/
XXXXX-XXXXX/IXX zo dia 2.7.2009, kedy doSlo zo strany Zalobcu k zasahom do prietoéného profilu
toku, €im sa vytvorila prekazka braniaca nehatenému odtoku vody tym, Ze sa zriadila prie€na stavba
v betébnovom potrubi znemozfiujuca odtok vody v pdvodnom smere. Odhliadnuc od vysSie citovaného
poukazuje na ustanovenie § 106 ods. 1 Ob¢. zakonnika, vznada namietku premi€ania z dévodu, Ze
pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky, odo dfia, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Ziada preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

21. Sud vyhodnotil v konani listinné dékazy ich prec&itanim, vyhodnotil vypovede Zalobcov a vyjadrenie
Zalovaného, ako aj ostatnych ddkazov v spise sa nachadzajucich a zistil nasledujuci skutkovy stav.
Nebolo sporné medzi stranami v konani, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV &.
XXX kat. uzemie: E., a to parcely €. XXX, o vymere XXX m2, na ktorej je umiestneny ich rodinny dom &.
XXX a parcely €. XXX/X zahrady ako aj parcely XXX/X trvalé travnaté porasty. L. sporné medzi stranami
v konani to, Ze v ase podavania Zaloby ako aj predtym cez tieto parcely vo vlastnictve Zzalobcov pretekal
bezmenny pritok Y. (T.) hydrologické poradie X-XX-XX-XXX. TaktieZ nebolo sporné medzi stranami v
konani, Ze do$lo k vylievaniu tohto potoka na parcely vo vlastnictve Zalobcov a v podstate strany v
konani nenamietali ani vyCislenu vysku Skody jednak na rodinnom dome Zalobcov ako aj na produkcii
rastlinnej vyroby. Podstatou sporu bolo tvrdenie Zalobcov, Ze tato Skodu im spdsobil spravca vodného
toku tym, Ze tento nezabezpedil vodny tok tak, aby nedochadzalo ku Skodam na majetku Zalobcov a na
druhej strane tvrdenie Zalovaného, Ze tuto Skodu si vyluéne spdsobili protipravnym konanim Zalobcovia



tym, Ze jednak postavili v €asti tohto vodného toku neopravnenu stavbu a jednak, Ze prehradili tento
vodny tok, &im do$lo k jeho vylievaniu a poskodzovaniu domu.

22. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia dalej poukazal na znenie zakona €. 364/2004
Z.z. o vodach § 48 ods. 1, § 48 ods. 4 a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalovany ako spravca vodného toku neplnil si povinnosti vyplyvajuce zo zakona &. 364/2004 Z.z. o
vodach, pricom v zmysle § 48 ods. 4 vy3Sie citovaného zakona pism. b/ bol povinny udrziavat' koryta v
stave, ktory zabezpeduije ich prirodzenu alebo projektovanu prietoénost a hibku vody.

23. Hoci bolo v konani preukazané, Ze Zalobcovia ur¢itym spdsobom zasiahli na svojom pozemku do
prietoku bezmenného pritoku Y. (T.) tato skuto€nost sama o sebe v8ak nemala vplyv na to, Ze v Case
predovSetkym zvySenej dazdovej aktivity by aj napriek tomu voda zaplavovala ich pozemok. V zmysle
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. e) vodného zakona spravca vodného toku je povinny udrzZiavat' a Cistit
koryto a odstraniovat naplaveniny, fadové a iné prekazky a do€asne odstranit z vodného toku &o je
nevyhnutné na zabezpecéenie nehateného odtoku alebo prietoku.

XX.V zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. K poruSeniu pravnej povinnosti moze dbjst bud protipravnym konanim alebo opomenutim
toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané. Tym, Ze Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom
o vodach, nestaral sa o to, aby sa potok prechadzajuci cez pozemok Zalobcov nevylieval porusil svoju
pravnu povinnost, ateda zodpoveda za Skodu spbsobenu zalobcom. Vzhlfadom na vysSie citované sud
potom rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

25. Pokial sa tyka namietky premi€ania zo strany Zalovaného sud kon$tatuje, Ze pravo na ndhradu Skody
zo strany Zalobcov nie je premi€ané. V zmysle § 106 ods. 1 Ob&. zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa
preml¢&i za dva roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V zmysle
§ 106 ods. 2 Ob&. zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro¢na a pre zalatie jej plynutia je vyznamné, kedy sa poSkodeny dozvie o $kode,
0 jej rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit v Zalobnom navrhu na siude. Okamih vzniku
Skody, resp. vedomost' poskodeného o tejto Skode sa pri tom nemusi kryt' s okamihom Skodnej udalosti.
V tejto suvislosti je potrebné brat do Uvahy, Ze objektivne Skoda bola spdsobovana dlhodobo a az tym, Ze
doslo zo strany Zalobcu, resp. obce k odstraneniu Skodlivych nasledkov sp6sobom, Ze bezmenny pritok
Y. (T.) bol presmerovany tak, Ze nezasahoval do pozemkov Zalobcov, je potrebné pocitat za okamih tej
skutocnosti, na zdklade Coho sa da objektivizovat' Skoda.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

28. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na
dalSie konanie.

29. Namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Podla nazoru odvolatela, zavazné urenie spravy
predmetného toku vyplyva z Rozhodnutia Ministra pédohospodarstva SR o ur€eni spravcovstva
drobnych vodnych tokov v pasmach hygienickej ochrany vodnych zdrojov &. 2243/1996-100 zo dna
29.07.1996, ktorym bol okrem iného prevedeny predmetny vodny tok do spravy Povodia J. a Y.,
Statny podnik T.. Odstepny zavod T. vSak odmietol spravu uréenych drobnych vodnych tokov formou
delimitagnych protokolov prevziat. Zalovany ma za to, Zze delimitadny protokol ma len deklaratérny
ucinok.

30. Odvolatel dalej v podanom odvolani konstatuje, Ze Skoda bola spdsobena vyhradne protipravnym
zavinenym konanim samotného Zalobcu.

31. Zo skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Zze zo strany zalobcu bol
vykonany nezakonny z&sah do koryta vodného toku umiestnenim objektu na pobreZznom pozemku v
tesnej blizkosti vodného toku, ktory z €asti zasahuje do vodného toku, €im bol znemozZneny odtok vody
v pévodnom smere.

32. Napokon Zalovany poukazal na to, Ze v konani pred sudom vzniesol namietku preml€ania vo vztahu
k narokom uplatnenym po podani Zaloby.

33. Zalobca si neuplatnil tento narok na nahradu $kody podfa § 106 ods. 1 OZ na prislu$nom stde véas.
34. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli napadnuty rozsudok v plnom rozsahu
potvrdit.

35. Okrem inych skuto€nosti poukazali na to, Ze nebyt premiestnenia vodného toku, jeho Uprave a
nasledne aj beznej udrzbe zo strany Obce E., je nepochybné, Ze tento bezmenny vodny tok bez takejto
upravy by znova a nadalej Zalobcom, ako aj inym ob&anom a vlastnikom nehnutelnosti v obci, cez ktory
preteka, nadalej spbsoboval dalSie rozsiahle Skody, ohrozoval majetok Zzalobcov a zdravie.



36. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku,
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného vo vztahu k zakladu naroku nie je dévodné. Scasti
dbvodné je odvolanie Zalovaného vo vztahu k vySke naroku.

37. Co sa tyka zakladu naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

38. K odvolacim namietkam Zalovaného sa Ziada uviest nasledovné.

39. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie, ktorym sud pripustii zmenu U€astnika konania na
strane Zalovaného, nadobudlo pravoplatnost 18.01.2017. Stranou sporu na strane zalovaného po
pravoplatnosti tohto uznesenia je SR - B. Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, so sidlom
975 66 Banska Bystrica, Namestie SNP 8.

40. K namietke, Ze strana sporu na strane Zalovaného nie je pasivne legitimovana a Ze sud sa
otazkou pasivnej legitimacie nezaoberal, treba uviest, Ze sud prvej inStancie svoje dbévody, preco
povazuje Zalovaného za pasivne legitimovany subjekt, uviedol v uzneseni zo dfia 30.06.2016 &.k. 17C
146/2013-262.

41. Za rozhodujuci dékaz povazoval Zmluvu o vypoZicke €. XX-XX-XXXX, v ktorej samotny Zalovany
pri jej podpise drfia 21.01.2016 vyslovne v ¢lanku I. predmet vypoZi¢ky bod 1 uviedol, Ze je spravcom
drobného vodného toku T. s evidenénym c&islom XXX, v hydrologickom poradi X - XX - XX- XXX,
identifikator XXXX v dizke 3,80 km, ktory preteka k.u. Obce E..

42. Nemozno preto vycitat sudu prvej inStancie, ak neprihliadal na tvrdenia Zalovaného o neukonéenom
procese delimitacie sporného vodného toku po rozhodnuti Ministra pédohospodarstva SR o uréeni
spravcovstva drobnych vodnych zdrojov v pasmach hygienickej ochrany vodnych zdrojov €. XXXX/XXXX
- XXX zo dna 29.07.1996.

43. Za stavu, ked Zalovany tvrdi, Ze Odstepny zavod T. odmietol spravu urenych drobnych vodnych
tokov formou Delimitaénych protokolov prevziat a Zalovany kona ako spravca tychto vodnych zdrojov
(napr. uzatvara zmluvy o vypozicke), pasivnu legitiméaciu Zalovaného v tomto konani nespochybruje ani
odvolaci sud.

44. V tejto suvislosti o to vyraznejSie vystupuje do popredia tvrdenie sudu prvej inStancie uvedené
v odévodneni napadnutého rozhodnutia (ods. 20), Ze Zalovany ako spravca vodného toku neplnil si
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. XXX/XXXX Z.z. o vodach, pricom v zmysle § 48 ods. 4 vySsie
citovaného zakona pism. b/ bol povinny udrziavat koryta v stave, ktory zabezpecuje ich prirodzenu alebo
projektovanu prietoénost a hibku vody.

45. Zalovany v podanom odvolani ani netvrdil opak, poukazoval len na konanie Zalobcu.

46. Sud prvej inStancie vo vztahu k uvedenému konaniu Zalobcu v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol (bod 21), Ze hoci bolo v konani preukézané, ze Zalobcovia ur&itym sp6sobom zasiahli na svojom
pozemku do prietoku bezmenného pritoku Y. (T.), tato skuto€nost sama o sebe vS§ak nemala vplyv na to,
Ze v Case predovsetkym zvySenej dazdovej aktivity by aj napriek tomu voda zaplavovala ich pozemok.
47. Co sa tyka pravneho posudenia zakladu naroku, sud prvej instancie uzavrel, Ze Zzalovany
nepostupoval v sulade so Zakonom o vodach, nestaral sa o to, aby sa potok prechadzajuci cez pozemok
Zalobcov nevylieval, porusil svoju pravnu povinnost a teda zodpoveda za Skodu spdsobenu zalobcom.
48. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud.

49. Co sa tyka namietky premléania, odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie v tomto smere je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

50. Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze naroky Zalobcov na nahradu $kody za obdobie po podani
Zaloby neboli uplatnené na sude v€as (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

51. USlo pozornosti sudu prvej inStancie, Zze Zalobcovia v podani zo diia 31.03.2017 uplatnili samostatné
naroky na nahradu Skody, pri uplatneni ktorych zacina plynut’ premi€acia doba len ¢o sa poSkodeni o
vzniknutych Skodach dozvedeli.

52. Ak Zalovany vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k narokom uplatnenym po podani Zaloby, bolo
povinnostou sudu prvej inStancie samostatne posudit’ z tohto hfadiska kazdy narok.

53. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat naviac na to, Ze pévodnou Zalobou doru¢enou
sudu dria 01.08.2012 si Zalobcovia proti Zalovanému uplatnili tri samostatné naroky. Prvym Ziadali
uloZit' zalovanému vykonat Upravu opevnenia pozdiZ celej trasy vodného toku, druhym Ziadali uloZit
Zalovanému povinnost zaplatit’ nahradu $kody za nemoznost’ obrabania zahrady v sume 2.000 Eur za



rok 2011 a napokon tretim Ziadali ulozit' Zalovanému povinnost' zaplatit nahradu Skody za nemoznost
obrabania zahrady v sume 2.000 Eur za rok 2012.

54. Po spatvzati Zaloby tykajuceho sa prvého naroku, doslo zo strany Zalobcov k zmene Zaloby.

55. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak zmenou Zaloby Zalobcovia Ziadaju priznat Skodu rastlinnej
produkcie za obdobie rokov 2011 az 2016 podla znaleckého posudku W.. G. N. (ktory 8kodu vycislil
jednou sumou za celé obdobie 6 rokov, nie samostatne za jednotlivé roky) je néleZité dospiet k zaveru,
Ze vySka Skody za jeden rok tvori 1/6 -tinu celkovej sumy, teda sumu 721,66 Eur.

56. Odvolaci sud preto potvrdil napadnuty rozsudok do sumy 2.886,64 Eur, ktora suma je zlozena zo
sum nasledujucich uplatnenych narokov na nahradu Skody.

- za rok 2011 - 721,66 Eur

- za rok 2012 - 721,66 Eur

- za rok 2015 - 721,66 Eur

- za rok 2016 - 721,66 Eur.

57. Uplatnené naroky Zalobcami 31.03.2017 na nahradu 3kody za rok 2015 a 2016 podfa nazoru
odvolacieho sudu premi€ané nie su, pretoze boli uplatnené v dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehote
(§ 106 ods. 1 OZ).

58. Odvolaci sud v prevySujucej €asti vo vztahu k narokom na nahradu Skody rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

59. KedZe vydanie nezrozumitelného alebo nedostatoéne zdévodneného rozhodnutia je potrebné
hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci
sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v prevySujucej €asti rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

60. Po vrateni veci bude potrebné posudit, ¢i doslo, alebo nedoSlo k preml€aniu prava na nahradu
Skody u zostavajucich uplatnenych narokoch, nasledne opatovne vo veci rozhodnut tak, aby Struktura
odbvodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajacim z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.

61. Prvoinstan¢ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

62. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



