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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu H.. X. S., nar. XX.XX.XXXX,
podnikatela podnikajuceho pod obchodnym menom H.. X. S. I. W. s miestom podnikania v Z., na ul. R.
€. 8, pravne zastupeného X.. Bernardom Medarom, advokatom so sidlom v Humennom, na ul. Dubovej
&. 4, proti zalovanému Q. A., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v Z., na ul. S. C.. X, pravne zastipenému
X.. . U., advokatkou so sidlom v Humennom, na ul. Laboreckej €. 1896/58, o zaplatenie sumy 15.720,20
Eur, o odvolaniach zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 21.09.2017
¢.k. 6C 130/2013 - 156 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo vztahu k
Zalovanému nahradu trov konania vedeného pod sp. zn. 6C 200/2008 o vydanie motorového vozidla v
celom rozsahu. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal nahradu trov konania vedeného pod sp. zn.
6C 130/2013 o zaplatenie sumy 15.720,20 Eur s prisl. v celom rozsahu.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze rozsudkom zo dia 22.01.2013 ¢&.k. 6C 200/2008
- 509 bolo Zalovanému uloZené vydat’ Zalobcovi osobné motorové vozidlo alebo mu zaplatit sumu
11.617,87 Eur so 14,25 %-nym urokom z omeSkania od 01.08.2007 do zaplatenia. V Casti tykajucej sa
zaplatenia 14,25 % uroku z omesSkania za obdobie od 29.12.2005 do 31.07.2007 sud prvej indtancie
konanie v dOsledku spéatvzatia Zaloby zastavil. Narok Zalobcu na zaplatenie obvyklého najomného vo
vyske 15.720,20 Eur alternativne na zaplatenie sumy 9.113,40 Eur za neopravnené drZanie a uzivanie
osobného motorového vozidla vyligil na samostatné konanie. Dalej vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne v kone&nom rozhodnuti. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 30.09.2013 ¢.k. 7Co
68/2013 - 542 potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku o vylu€eni €asti zaloby na samostatné konanie a
odmietol odvolanie proti vyroku o vylu¢eni Casti Zaloby na samostatné konanie. Rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania prenechal kone¢nému rozhodnutiu vo veci. Rozsudok Okresného sudu Humenné
vydany vo veci 6C 200/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost
drfia 28.10.2013. V dbsledku uvedeného predmetom konania v prejednavanej veci tak zostal narok
Zalobcu na zaplatenie obvyklého najomného vo vySke 15.720,20 Eur alternativne na zaplatenie sumy
9.113,40 Eur za neopravnené drzanie a uzivanie osobného motorového vozidla.

3. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za 8kodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie



pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a zavinenie. Dékazna povinnost' je pritom na Zalobcovi.

4. Zalobca uplatrioval ako $kodu rozdiel v cene motorového vozidla v ase predaja diia 28.12.2005 a v
Case, ked sa Zalovany snazil Zalobcovi motorové vozidlo odovzdat dfia 13.11.2013. V jednom zo svojich
podani Zzalobca uvadzal aj to, Ze by mohlo ist' o rozdiel v cene v Ease, ked vyzval Zalovaného na vratenie
motorového vozidla pred odstiupenim od kupnej zmluvy a v ¢ase pokusu zalovaného vozidlo vratit.
Kupna cena motorového vozidla, ako to vyplynulo zo spisu Okresného sudu Humenné vedeného pod
sp. zn. 6C 200/2008 bola dohodnuta na sumu 350.000,- Sk, t.j. na sumu 11.617,87 Eur. Zalobca predloZil
do konania znalecky posudok, kde vSeobecna hodnota motorového vozidla ku driu 13.11.2013 bola
znalcom uréena na Ciastku 3.602 Eur. Podla znaleckého posudku predloZzeného Zzalovanym, vSeobecna
hodnota toho istého motorového vozidla k rovnakému datumu mala predstavovat sumu 5.652 Eur.
Vysku Skody v8ak nie je mozné urcit matematickym odpocitanim v8eobecnej ceny motorového vozidla
k 13.11.2013 od kupnej ceny. Medzi stranami sporu bola kipna zmluva uzatvorena dha 28.12.2005
a zalobca od tejto kipnej zmluvy odstupil listom z 22.12.2008. Zalovany teda v éase od 28.12.2005
do 22.12.2008 uzival motorové vozidlo na zaklade platne uzatvorenej kupnej zmluvy, nakolko Zalobca
mohol odstupit' len od platne uzatvorenej zmluvy. Teda Zalovany v tomto obdobi neporusil Ziadnu pravnu
povinnost a nemohol Zalobcovi spdsobit’ Skodu. Pri uréeni vy3ky Skody nemozno vychadzat z ceny
motorového vozidla v ase uzatvorenia zmluvy. Bolo by moZzné vychadzat’ z ceny motorového vozidla,
ktord malo v €ase odstupenia od zmluvy. Hodnotu motorového vozidla k tomuto datumu Ziadna zo
stran nepreukazala. Zalobca v jednom zo svojich podani sice uviedol, Ze $kodou by mal byt rozdiel
medzi cenou motorového vozidla v ase, ked Zalobca vyzval Zalovaného este pred odstupenim od
kupnej zmluvy na vratenie vozidla a cenou stanovenou k 13.11.2013, av8ak v tomto smere Ziaden dékaz
nepredloZil, ani nenavrhol takyto dékaz vykonat.

5. Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
ktora je objektivne vyjadritelnd peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Ide o zmen8enie majetku
poskodeného. Skodu, tak ako si ju uplatnil Zalobca, nemozno vygislit jednoduchym rozdielom v cene
motorového vozidla, &i uz v Ease uzatvorenia kipnej zmluvy alebo v €ase odstupenia od zmluvy, s cenou
vozidla ku driu 13.11.2013, lebo hodnota motorového vozidla by sa zniZovala prirodzenou amortizaciou
aj vtedy, ak by vozidlo uZival samotny Zalobca. Zalobca nepreukéazal realnu vysku $kody, ktord uplatfioval
ako rozdiel v cene motorového vozidla v ¢ase, ked ho Zalovanému odpredal a v ¢ase, ked mu Zalovany
chcel toto motoroveé vozidlo vratit. Nakolko Zalobca nepreukazal vysku Skody, €o je jeden z predpokladov
na priznanie naroku na nahradu Skody, ostatné predpoklady sa uz nehodnotili. Preukazanie vySky Skody
Zalobcom je nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby naroku na nahradu Skody mohlo byt vyhovené.
V tomto smere Zalobca dékazné bremeno neuniesol.

6. Zalobca si uplatiioval aj $kodu vo vyske uslého zisku.

7. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutona Skoda a to ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch spocivajuca v
tom, Ze podkodeny v désledku 8kodovej udalosti nedosiahne rozmnozZenie majetkovych hodnét, ktoré
sa dalo o¢akavat pri pravidelnom chode veci.

8. Zalobca ziadal $kodu vo forme u$lého zisku od 01.07.2007 do 28.10.2013. Poukazoval na list,
ktorym Zalovaného vyzval pred odstupenim od zmluvy na vratenie motorového vozidla. Tento list je
v8ak z 26.07.2007 a samotny Zalobca stanovil lehotu na vratenie motorového vozidla najneskorsie do
10.08.2007. Teda Zalobca ziadnym spdsobom neoddvodnil, ani nepreukazal, pre€o uplatiiuje usly zisk
uz od 01.07.2007. V niektorych podaniach tento usly zisk poZadoval od 01.08.2007. USly zisk vycislil
vo vySke obvyklého najomného, pricom poukazal na obvyklé najomné, za ktoré prenajimali motorové
vozidla podnikatel'ské subjekty, ktoré mali prenajom motorovych vozidiel v predmete svojej Cinnosti.
Poukazal na to, Ze obvykla cena prenajmu bola zhruba 500,- Sk na jeden der. Do konania ale Zalobca
predloZil zoznam prenajmu motorovych vozidiel bez uvedenia obdobia, kde cena prenajmu na jeden
den bola od 24 Eur do 50 Eur. Nepredlozil teda ziaden dékaz o tom, za aku cenu sa motorové vozidla
prenajimali v ase od 01.07.2007 do 28.10.2013. Matematicky vysku 8kody za obdobie od 01.07.2007
do 28.10.2013 vypodital tak, Ze po€et dni vynasobil sumou 16,60 Eur. NepredloZil Ziaden dbkaz, za
aku sumu by ako fyzicka osoba motorové vozidlo skutocne prenajal. Nebolo mozné vychadzat z ceny
prendjmu, na ktord Zalobca poukazoval, lebo iSlo o prenajom motorovych vozidiel podnikatelskymi



subjektmi, ktoré by od dosiahnutého zisku museli odpoditat naklady spojené s tymto podnikanim a dane,
ktoré by museli uhradit. Zo Zivnostenského opravnenia Zalobcu vyplyva, Ze v predmete Zivnostenského
opravnenia nema prenajom motorovych vozidiel. Zalobca nepreukézal objektivnym spésobom, aby mal
zaujemcu o prenajom svojho motorového vozidla a nepreukazal, za aku cenu by mu realne motorové
vozidlo prenajal. Navy$e, Zalobca tvrdil, Ze motorové vozidlo mal zaujem predat v Case, ked vyzval
Zalovaného na vratenie motorového vozidla. Z tohto vyjadrenia je teda jednoznaéné, Ze Zalobca ani
nemal umysel predmetné motorové vozidlo prenajimat. Rovnako tak nedolozil Ziaden relevantny dékaz
o tom, aby mal zaujemcu o kipu motorového vozidla a za aku cenu.

9. Z koncepcie definicie uslého zisku vyplyva, Ze posSkodeny ma nan narok, ak preukaze, Ze pri
pravidelnom chode veci by doslo k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnét. Teda by musel preukazat,
Ze ocakaval zisk, o ktory prisiel. Ziaden takyto dékaz vSak Zalobca v konani nepreukazal. Z dévodu
neunesenia dokazného bremena sud podanu zalobu zamietol.

10. KedZe v konani vedenom pod sp. zn. 6C 200/2008 bolo rozhodnuté, Ze o trovach celého konania
sa rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti, v tejto veci bolo potrebné rozhodnut o obidvoch &astiach konania.

11. V konani vedenom pod sp. zn. 6C 200/2008 bol Zalobca v celom rozsahu uspesSny, nakolko jeho
Zalobe o vydanie motorového vozidla alebo o zaplatenie kipnej ceny motorového vozidla bolo v celom
rozsahu vyhovené. Vo vztahu k tomuto konaniu Zalobcovi bolo priznané pravo na nahradu trov konania
proti zalovanému v celom rozsahu.

12. Vo veci vedenej pod sp. zn. 6C 130/2013 mal plny uspech Zalovany, a preto na nahradu trov konania
Zalovanému bol zaviazany Zalobca.

13. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania Zalobca aj Zalovany.

14. Zalobca navrhol rozsudok zmenit tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativne pozadoval
rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie
je svojvolné a arbitrarne, nakolko nie je riadne odévodnené a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Sud prvej instancie rozhodol celkom formalisticky, svojvolne bez toho, aby mal jeho
vyrok rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytol rozumné vysvetlenie toho, o je predmetom sporu.
Zalovany bol povinny po odstipeni od kipnej zmluvy zo strany Zalobcu pre nezaplatenie kupnej
ceny vratit Zalobcovi predmet zmluvy. Nakolko to Zalovany neurobil, zodpoveda za Skodu a za usly
zisk Zalobcovi poruSenim tejto povinnosti. To, Ze Zalobca nemal v Zivhostenskom registri uvedeny
prendjom motorovych vozidiel je irelevantné, nakofko Zalobca uplatiioval Skodu, resp. udly zisk vo vySke
beZného najmu ako fyzicka osoba, nie ako Zivnostnik. Je preto irelevantné, ¢i Zalobca ma alebo nemé
Zivnostenské opravnenie na tuto &innost. Zalovany porusil pravnu povinnost vydat motorové vozidlo
Zalobcovi na zaklade jeho vyzvy z 26.07.2007 a to az do 13.11.2013 a v tomto obdobi drzal a uzival
motorové vozidlo neopravnene a za toto neopravnené drZanie a uZivanie je povinny poskytnut Zalobcovi
nahradu takto spésobenej Skody a aj to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€na Skoda je rozdiel
v cene predmetného motorového vozidla ku driu 01.07.2007 a ku driu 13.11.2013. Zostatkova cena
motorového vozidla podfa znaleckého posudku €. X/XXXX je ku driiu XX.XX.XXXX 3.602 Eur vratane
DPH. Celkova 8koda vratane u$lého zisku za Zalované obdobie ¢ini sumu 15.720,20 Eur ¢o bolo
vyCislené podla ceny bezného najmu za motorové vozidlo bez obmedzenia najazdenych kilometrov.

15. Zalovany napadol len vyroky o trovach konania a navrhol tieto zmenit tak, aby Zalovanému vo vztahu
k zalobcovi bola priznana nahrada trov konania vedeného pod sp. zn. 6C 130/2013 v celom rozsahu.
Poukazal na to, Ze rozhodnutie o trovach vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto
pripade sa nerozhodovalo iasto&nym ani medzitymnym rozsudkom, a preto pri rozhodovani o trovach
sa nemohlo postupovat podla ustanovenia § 262 ods. 3 CSP v dosledku ¢oho bolo mozné rozhodnut
iba o0 naroku na nahradu trov konania v konani vedenom pod sp. zn. 6C 130/2013.

16. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolania Zalobcu a Zalovaného nie su opodstatnené.



17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Len na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ustanovenie § 420
ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord sposobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

19. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zdkladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie.

20. Poru8enie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s
nim doSlo k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vdeobecnych zavaznym pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmlav alebo inych pravnych ukonov, pripadne i z
poruSenia ustanovenia § 415 Obc¢ianskeho zakonnika.

21. Pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného spocivajuce v nevydani osobného
motorového vozidla Zalobcovi, k tomuto nemohlo déjst’ skor ako Zzalobca pre nezaplatenie kipnej ceny
od zmluvy odstupil. Pred odstupenim od zmluvy podla ustanovenia § 48 Obcianskeho zakonnika na
strane Zalobcu neexistoval pravny dévod pozadovat od Zalovaného vydanie motorového vozidla. Je
to zrejmé z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zrudena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal. Povinnost
Zalovaného vydat motorové vozidlo Zalobcovi mohla vzniknat az po tom, o doslo k zruSeniu zmluvy v
ddsledku odstupenia od nej zo strany Zalobcu.

22. Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora
je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vdeobecnym ekvivalentom. Rozoznava sa skuto&na Skoda a
usly zisk. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poSkodeného, pripadne naklady
potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Povahu skuto€nej 8kody maju aj rozne naklady
spojené so vznikom a zistovanim Skody alebo aj zarobok, ktory poSkodenému usiel, ked’ odstrarioval
nasledky Skody. Pod uslym ziskom treba rozumiet to, €o by poSkodeny mohol ziskat’ nebyt vzniku Skody.
Podstatou uslého zisku je ujma vyjadritelna v peniazoch spocivajuca v tom, Ze poSkodeny v désledku
Skodnej udalosti nedosiahne rozmnoZenie majetkovych hodnét, ktoré sa dalo oakavat pri pravidelnom
chode veci.

23. Zalobca, ako to bolo nalezitym spdsobom zistené, v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti nemal
prenajom motorovych vozidiel a ani ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby po odstupeni od zmluvy
mal zaujemcu o prenajom vozidla. Okrem toho na pojednavani konanom dna 20.04.2017 pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca mal zaujem motorové vozidlo predat a nie prenajimat. Zalobca
osobne pritomny na tomto pojednavani uvedené vyjadrenie svojho pravneho zastupcu nespochybnil.
Samotny Zalobca teda poprel, aby v jeho umysle bolo prenajimat osobné motorové vozidlo. Za takejto
situacie Zalobcovi ani Ziadna 8koda vo vy8ke obvyklého ndjomného vzniknat’ nemohla.

g4. Ni¢im nepreukazané zostali i tvrdenia Zzalobcu o jeho zaujme osobné motorové vozidlo odpredat.
Zalobca nepredlozil v priebehu konania akykolvek pravne vyznamny dbkaz o tom, Ze mal zaujemcu o
kupu motorového vozidla a za aku cenu.

25. Podla ustanovenia § 191 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

26. Hodnotenie dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany



pravnymi predpismi o tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten -ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa
tu zadsada volného hodnotenia dbkazov. Kazdy vykonany dbkaz méoze byt prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovane;j
skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by
nepripustala dékaz svojho opaku.

27. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany za vysledok konania, ktory je zavisly od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dbkazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany. Zmysel uplatiovania dékazného
bremena spoCiva v zabezpe€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v
pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnym z hfadiska hmotného prava.

28. KedZe Zalobca nepreukézal existenciu Skody ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, sud prvej inStancie spravne postupoval ak Zzalobu Zalobcu zamietol.

29. Spravnym je aj rozhodnutie o trovach konania tykajucich sa veci 6C 200/2008 Okresného sudu
Humenné.

30. Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha 22.01.2013 ¢&.k. 6C 200/2008 - 509 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.,09.2013 &.k. 7Co 68/2013 - 542 bolo ulozené
Zalovanému vydat' Zalobcovi osobné motorové vozidlo alebo mu zaplatit sumu 11.617,87 Eur s
prislusnym urokom z ome$kania. Tymito rozhodnutiami sa rozhodovalo iba o €asti Zaloby, pricom o
Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu S$kody sa nerozhodovalo. Rozsudkom sa teda nerozhodovalo
o celej prejednavanej veci, ale len o jej asti v sulade s ustanovenim § 152 ods. 2 veta druha OSP v zneni
u€innom do 30.06.2016. MozZnost rozhodnut len o Casti prejednavanej veci umoziiuje i ustanovenie §
212 ods. 2 veta druha CSP v zneni u¢innom od 01.07.2016. O povinnosti nahradit’ trovy konania, ¢€i uz
podla ustanovenia § 151 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 30.06.2016 alebo podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v zneni u€innom od 01.07.2016, bolo mozné rozhodnut’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. Takymto rozhodnutim bolo az kone&né rozhodnutie vo veci, v ktorom sa rozhodlo o v&etkych
Zalobou uplatnenych nérokoch.

31. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

32. Zaroven v odvolacom konani vo veci samej UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2
CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

33. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



