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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci Zalobcu: Z. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX.
J., pravne zastipeného VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Sevé&enkova 5,
851 01 Bratislava, ICO: 50 217 020, proti zalovanému (staZovatel): Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 101475682/2020 zo dfia 23. septembra 2020, v konani o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/92/2020 - 61 zo dfia 17. februara 2022,
ECLI:SK:KSTT:2022:2020200278.1, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/92/2020 - 61 zo dia 17. februara 2022 zruSuje a vec vracia
Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Danovy urad Trnava (dalej ako ,spravca dane” alebo ,prvostupfiovy spravny organ®) rozhodnutim &.
100966391/2020 zo dna 02.06.2020 (dalej ako ,prvostupriové rozhodnutie) podla § 79 ods. 2 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov nevyhovel Ziadosti Zalobcu, ktorou poziadal o vratenie dafiového preplatku vo
vySke 546,46 eur. Danovy preplatok zalobcovi vyplynul z podaného dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2019.

2. Spravca dane Ziadosti Zalobcu nevyhovel a darnovy preplatok Zalobcovi nevratil z dévodu jeho
zapoditania na C&iasto¢nu Uhradu dahfového nedoplatku Zalobcu na dani z prijmov fyzickej osoby,
vyplyvajuceho z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie 2011, ktory
bol splatny dfia 02.04.2012.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie. Postup spravcu dane povazoval za
nespravny a nezakonny z dévodu, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 250dk/214/2018 zo dna
24.10.2018 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na jeho majetok a zaroven ho oddlzil. Zalobca mal za to, Ze
dariovy nedoplatok na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 zanikol dfiom zverejnenia uznesenia
sudu. Z tohto dévodu povazoval vymahanie takto zaniknutého nedoplatku v rozpore so zakonom.
Zalobca zarover vzniesol aj namietku premlgania a mal za to, Ze vymahanie nedoplatku je preml&ané
po Siestich rokoch po skon€eni kalendarneho roka, v ktorom dariovy nedoplatok vznikol.



4. Zalovany v odvolacom konani rozhodnutim &. 101475682/2020 zo diia 23.09.2020 (dalej ako
.,rfozhodnutie Zalovaného®) prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol.

5. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane postupoval spravne, ked po zruseni konkurzu na Zalobcu
pouzil darovy nedoplatok na Ciastoénu uhradu nevymahatelnych, no nezaniknutych dariovych
nedoplatkov Zalobcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu. K namietke premli&ania uviedol, Ze jej
vyhovel iasto&ne z dévodu, Ze pravo na vymahanie €asti dafiového nedoplatku bolo premi¢ané a na
Cast’ dafiového nedoplatku pravo na vymahanie premi€ané nie je.

Il. Konanie pred krajskym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zadkonnej lehote na Krajsky sud v Trnave (dalej ako
.Krajsky sud“ alebo aj ako ,spravny sud®) spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c) a e)
zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*).

7. Krajsky sud rozsudkom €. k. 14S/92/2020 - 61 zo dha 17. februara 2022 (dalej ako ,napadnuty
rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na
dalie konanie. Zalobcovi zaroven priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu o tom, Zze darfiovy nedoplatok zanikne dfiom
zverejnenia uznesenia sudu v Obchodnom vestniku o oddIZeni diZznika, ktory je fyzicka osoba a to v
rozsahu neuspokojenych prihlasenych pohfadavok a neuspokojenych pohladavok proti podstate, ktoré
zostali po zrudeni konkurzu a ktoré neboli uspokojené. Krajsky sud poukazal na to, ze diiom 06.11.2018,
kedy bolo uznesenie sudu o oddiZzeni Zalobcu zverejnené v Obchodnom vestniku, dlh Zalobcu zanikol
a preto vymahanie takéhoto dlhu je v rozpore so zakonom.

9.V suvislosti s namietku preml€ania krajsky sud uviedol, Ze darfovy nedoplatok Zzalobcu za zdarovacie
obdobie rok 2011 bol splatny 02.04.2012, Sest rona preml&acia lehota preto zaala plynut prvym
dfiom nasledujuceho roka, t. j. 01.01.2013. Preml&acia lehota preto uplynula drfia 31.12.2018, pri¢om
prvostupriové rozhodnutie bolo vydané az v roku 2020, teda 2 roky po uplynuti zdkonnej premicace;j
lehoty.

10. Krajsky sud dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze preml€anim pravo nezanika na rozdiel od prekluzie,
len sa oslabuje v tej zloZke, ktora predstavuje narok. Vznesenim namietky preml&ania narok zanika,
subjektivnym pravom trva nad’alej, o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zavazku. Preml&acia lehota je danovym poriadkom uréena na Sest rokov po skonceni
kalendarneho roka, v ktorom danovy nedoplatok vznikol. Lehota sa obnovi, ak spravca dane dorudi
dafiovému subjektu vyzvu na zaplatenie dafového nedoplatku, ¢o v danej veci nebolo zistené.

11. Dalej krajsky sud poznamenal, Ze vznesenou namietkou premli¢ania zo strany Zalobcu doslo aj k
zaniku prava Zalovaného na vymahanie nedoplatku. V danom pripade je podla krajského sudu zrejmé,
Ze zo strany dafiovych organov doslo k zapoditaniu pohfadavky, ktora bola preml€¢ana, ¢o je v rozpore
s ustanoveniami dafiového poriadku a preto krajsky sud povaZuje pravny nazor vysloveny Zalobcom v
namietkach za opravneny a postup danovych organov za nezakonny.

12. Za nezdkonny postup povazuje aj skutoCnost, Ze Zalovany nereagoval na namietku premi¢ania
vznesenu Zalobcom, €o je podla krajského sudu dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

13. V napadnutom rozsudku tiez krajsky sud uviedol, Ze vznesenim namietky premi¢ania doslo aj k
zaniku dafilového nedoplatku.

14. Podla nazoru krajského sudu k zapodcitaniu pohlfadavky nemohlo dbjst’ jednostrannym pravnym
ukonom zo strany spravcu dane ale len na zéklade dohody oboch stran, teda spravcu dane, ako aj
zalobcu, ¢o vSak v danom pripade zistené nebolo.

Ill. Kasaéna staznost, stanoviska uc¢astnikov konania



15. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej ako ,stazovatel*) v€as kasacnu
staznost, v ktorej navrhol, aby NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ako ,kasaény sud* alebo
aj ako ,Najvyssi spravny sud SR*) napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podfa § 462 ods. 1 SSP a
vec mu vratil na dalSie konanie. Kasa¢nu staznost oddvodnil podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP tak, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

16. StaZovatel nesuhlasil s pravnou argumentaciou krajského sudu a uviedol, Ze pocas konkurzu plati
zakaz zapocitania uvedeny v § 167c od. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,ZKR*) s tym,
Ze zapocitanie inych pohladavok nie je vyluéené, teda je pripustné. Uvedené pravidla platia podla
staZovatela od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu. StaZovatel vychadzal zo skutoénosti, Ze
konkurz bo zrudeny a zanikli u€inky spojené s vyhlasenim konkurzu, t.j. neplatia pravidla pre zapocitanie
pohladavok uvedené v § 167c ods. 3 ZKR, a pouzitie dafiového preplatku sa riadi pravidlami dariového
poriadku. Po zrudeni konkurzu neuspokojené darnové nedoplatky, ktoré vznikli do rozhodujuceho dha
sa stali nevymahatefnymi, avSak nezanikli. Ak by spravca dane po zruSeni konkurzu evidoval darfiovy
preplatok (aj ked vznikol po vyhlaseni konkurzu), takyto preplatok je podla stazovatefa mozné podla
dariového poriadku pouzit na nevymahatelny dafiovy nedoplatok, ktory je dotknuty oddlZenim a vznikol
do rozhodujuceho dna. Stazovatel dalej uvadza, Ze ustanovenia dafiového poriadku nemoznost pouzitia
preplatku na nevymahatefny danovy nedoplatok z dévodu oddlZzenia neupravuju.

17. StaZovatel nasledne uvadza, Zze § 166e ods. 4 ZKR stanovuje, Ze na nevymahatelnost pohladavky
vocéi diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZznika, a Ze organ verejnej moci je povinny hladiet' na
diZznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna, ako by na neho hladel, keby rozhodol
o trvalom upusteni od jej vymahania. V tejto suvislosti staZzovatel poukazuje na skutoénost, Ze spravca
dane eviduje pohladavky na ucely oddlZenia podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR ako pohladavky na
uspokojenie. Stazovatel vychadza z § 158 ods. 1 dafového poriadku u¢inného od 01.01.2020, v zmysle
ktorého sa darnovy nedoplatok na ucely osobitného predpisu povaZuje za istinu pohladavky. Podla
stazovatela pouzitie preplatku na nevymahatelny danovy nedoplatok nie je ukonom vymahania.

18. Nasledne staZovatel poukazuje na zakon &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a uvadza, Ze tento zakon sa nevztahuje na nakladanie a vymahanie
pohladavok Statu, ktoré upravuju osobitné predpisy - dafiovy poriadok.

19. Podla nazoru staZzovatela ak dafiovy poriadok vyslovne nevyluéi aplikaciu ustanoveni o pouziti
dariového preplatku na nevymahatefné dariové nedoplatky z dévodu oddlZenia, spravca dane je po
zruSeni konkurzu opravneny a povinny pouzit darnovy preplatok na takto nevymahatefné dariové
nedoplatky, kym nedéjde k ich zaniku podla ustanoveni § 84 dafiového poriadku.

20. StaZovatel sa dalej vyjadruje k zaveru spravneho sudu ktory uviedol, Ze staZovatel Ziadnym
spbsobom nereagoval na Zalobcom vznesenu namietku premi€ania a upriamuje pozornost na str.
4 rozhodnutia Zalovaného, v ktorom je uvedené, Ze o namietke Zalobcu rozhodol spravca dane v
samostatnom konani rozhodnutim &. 101328904/2020 zo dna 18.08.2020. Nasledne stazovatel uvadza,
Ze premlCanie prava vymahat danovy nedoplatok neznamena zanik prava vymahat dafiovy nedoplatok,
pricom toto pravo zanika po 20 rokoch po skonleni kalendarneho roku, v ktorom dariovy nedoplatok
vznikol.

21. S pravnym nazorom krajského sudu, Ze podla § 87 ods. 2 dafového poriadku mozno zapocitat
len nepremiCané pohladavky sa stazovatel stotoznil, ale zaroven zd6raznil, Zze uvedené ustanovenie sa
netyka dafiovych preplatkov, na ktoré sa vztahuje § 79 danového poriadku. Toto ustanovenie sa podla
stazovatela tyka inych pohfadavok voci statnej rozpoctovej organizacii, a preto stazovatel nesuhlasi so
zaverom spravneho sudu, Ze k zapocitaniu pohfadavky nemohlo dbjst’ jednostrannym pravnym ukonom
zo strany spravcu dane. StaZovatel uzatvara Ze postup podfla § 87 nebol predmetom tohto konania.

IV. Konanie na kasatnom sude
22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v

medziach staznostnych bodov, pri€om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou
v zadkonnej lehote a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna, vo veci v zmysle



§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost staZovatela je dévodna. Derf vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

23. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

24. Podla § 84 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku v zneni do 31.12.2019: ,Dariovy nedoplatok zanikne
dfiom zverejnenia uznesenia sidu v Obchodnom vestniku o oddlZzeni diZnika, ktorym je fyzicka osoba,
a to v rozsahu neuspokojenych prihlasenych pohladavok a neuspokojenych pohlfadavok proti podstate,
ktoré zostali po zruSeni konkurzu a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia.*

25. Podla § 84 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku v zneni od 01.01.2020: ,Dariovy nedoplatok zanikne
dfiom nasledujucim po uplynuti Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urenia splatkového
kalendara alebo oddlZenia podla vSeobecného predpisu upravujuceho konkurzné konanie;48) rovnako
zanikaju aj neprihlasené pohfadavky a pohladavky nezaradené v splatkovom kalendari ur€enom
sudom.“ Poznamka pod €iarou €. 48) odkazuje na ZKR.

26. Podla § 85 ods. 1 Dariového poriadku v zneni do 31.12.2019: ,Pravo na vymahanie darnového
nedoplatku je premi€ané po Siestich rokoch po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom darovy nedoplatok
vznikol. Ak spravca dane v lehote podfa prvej vety doru¢i dafovému subjektu vyzvu podfa § 80, za&ina
plynut novéa premicacia lehota po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom bola vyzva doru¢ena.”

27. Podla § 85 ods. 1 Dariového poriadku v zneni od 01.01.2020: ,Pravo na vymahanie darnového
nedoplatku je premi€ané po Siestich rokoch po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom darovy nedoplatok
vznikol, ak osobitny predpis neustanovuje inak.48) Ak spravca dane v lehote podla prvej vety doruci
dafiovému subjektu vyzvu podla § 80, za&ina plynut nova premi¢acia lehota po skoneni kalendarneho
roku, v ktorom bola vyzva doru¢end.“ Poznamka pod &iarou €. 48) odkazuje na ZKR.

28. Podla § 85 ods. 4 Danového poriadku: ,Pravo na vymahanie danového nedoplatku zanika po 20
rokoch po skonéeni kalendarneho roku, v ktorom dafovy nedoplatok vznikol.*

29. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR: Ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).”

30. Podla § 166e ods. 2 ZKR: ,OddlZzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.*

VI. Posudenie namietok kasacnej staznosti
31. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov kasaénému sudu pripadlo posudit, ¢i krajsky sud
rozhodol vo veci na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SPP).

32. Zasadnou namietkou stazovatela je nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktoré
stazovatel vidi v pravnych zaveroch krajského sudu, podla ktorého na jednej strane pohladavka spravcu
dane voci Zalobcovi zanikla v zmysle § 84 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku v zneni zdkona &. 177/2018
Zb. u€inného 0d 01.09.2018 do 31.12.2018 (d'alej len ,dafovy poriadok®). Zaroven krajsky sud uvadza aj
pravny zaver, podla ktorého ta istéd pohladavka spravcu dane mala byt su€asne aj preml&ana, pripadne
malo zaniknut pravo na jej vymahanie podfa § 85 ods. 1, resp. § 85 ods. 4 dafiového poriadku, a tiez
Ze podla § 87 ods. 2 dafiového poriadku mozno zapoditat’ len nepreml€ané pohladavky, pricom tento
postup ani nebol predmetom konania.

33. Kasacny sud uvadza, Ze sa stotozfuje s namietkami staZovatela o nespravnom pravnom posudeni
veci krajskym sudom, a preto ich povazuje za dévodné.



34. Krajsky sud totiZz napadnuty rozsudok nelogicky oddvodnil tromi réznymi pravnymi institatmi, ktoré
maju iné podmienky, iné pravne nasledky a ktoré sa vzajomne vylucuju.

35. Darflovy nedoplatok ako pehazny zavazok zanika na zaklade pravnych skutoCnosti s ktorymi
objektivne pravo takyto nasledok spaja. Pravne skutoCnosti, s ktorymi sa spaja zanik darového
nedoplatku uréuje darfiovy poriadok taxativne v § 84. Krajsky sud konstatoval zanik dafiového nedoplatku
v zmysle § 84 ods. 1 pism. f) dafiového poriadku v zneni do 31.12.2019, ktory nastava zverejnenim
uznesenia sudu v Obchodnom vestniku o oddlZzeni dlZnika, ktorym je fyzicka osoba, a to v rozsahu
neuspokojenych prihlasenych pohladavok a neuspokojenych pohladavok proti podstate, ktoré zostali po
zruSeni konkurzu a ktoré neboli uspokojené ani po¢as skudobného obdobia. Kasagny sud konstatuje,
Ze pokial su podmienky stanovené ustanovenim § 84 ods. 1 pism. f) dafového poriadku spinené,
pohladavka spravcu dane zo zakona zanika, tzn. neexistuje. Vo vztahu k zaniknutému danovému
nedoplatku nie je mozné po jeho zaniku dalej hovorit' o jeho premli&ani, pripadne o zaniku prava darfiovy
nedoplatok vymahat.

36. PremlCanie prava vymahat dafiovy nedoplatok v zmysle § 85 ods. 1 dafiového poriadku nastava
uplynutim Siestich rokov po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom dariovy nedoplatok vznikol. Po splneni
tejto podmienky pohladavka spravcu dane nezanika, ale stava sa preml€¢anou, a to po vzneseni namietky
premi¢ania. Preml€anim vS8ak pravo nezanika, len sa oslabuje v tej zloZke, ktora predstavuje narok. | ked
vznesenim namietky premli€ania narok zanikd, subjektivne pravo trva nadalej. To znamenad, Ze darnovy
nedoplatok ako taky existuje aj nadalej, nie je ho v8ak mozZné uspokoijit’ inak, ako jeho dobrovofnym
splnenim. Preml€any darnovy nedoplatok po vzneseni namietky premi€ania nie je mozné vymahat v
dafiovom exeku¢nom konani, ani zapocitavat' vo&i pohfadavkam dafiového subjektu.

37. Z vySSie uvedeného je viac ako zrejmé, Ze zakladnym predpokladom preml&ania darového
nedoplatku (pohladavka spravcu dane) je vSak jeho samotna existencia. Dafovy nedoplatok, ktory
zanikol bez ohlfadu na pravny dévod jeho zaniku, uz neexistuje a po jeho zaniku nie je preto mozné
hovorit o jeho pripadnom premicani.

38. Zanik prava vymahat danovy nedoplatok podfa § 85 ods. 4 dariového poriadku nastava po
dvadsiatich rokoch po skonéeni kalendarneho roku, v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol. Po splneni
tejto podmienky nie je mozné pokracovat vo vymahani dariového nedoplatku. Zakladnym predpokladom
prava vymahat danovy nedoplatok spravcu dane je vSak jeho existencia. Daflovy nedoplatok, ktory
zanikol bez ohladu na pravny dévod jeho zaniku, uz neexistuje a nie je preto mozné dalej hovorit o
zaniku prava vymahat takyto neexistujuci dafiovy nedoplatok.

39. Z vysSie uvedeného preto vyplyva, Ze nie je pravne mozné, aby jeden a ten isty dafiovy nedoplatok
zanikol, tzn. Ze uzZ neexistuje, a su€asne bol preml€any, pripadne aby su¢asne vo vztahu k nemu aj
zaniklo pravo na jeho vymahanie.

40. Zanik dariového nedoplatku, premi¢anie danového nedoplatku, pripadne zanik prava vymahat
darfiovy nedoplatok su tri navzajom odliSné pravne instituty. Ku kazdému z nich dochadza po splneni
inych pravnych podmienok a kazdy z nich spbésobuje rozli¢né pravne nasledky.

41. Z&kladnym predpokladom premlania dafiového nedoplatku a zaniku prava vymahat darnovy
nedoplatok je samotna existencia dafového nedoplatku, ktory nesmel zaniknut. Len existujuci dafnovy
nedoplatok, ktory nezanikol, sa méze nasledne premli&at. Rovnako to plati aj pre institut zaniku prava
vymahat danovy nedoplatok. Zanik prava vymahat dariovy nedoplatok méze nastat len vo vztahu k
existujucemu dafiovému nedoplatku, teda k takému ktory nezanikol.

42. Preto nie je pravne logicky mozné, aby jeden a ten isty darfiovy nedoplatok zanikol v zmysle § 84
dafiového poriadku a su€asne neskér doslo aj k jeho premi&aniu, pripadne k zaniku prava na jeho
vymahanie v zmysle § 85 danového poriadku.

43. Tieto zavery platia rovnako aj pre danovy nedoplatok Zalobcu, ktory nemohol zaniknut podfa § 84
dafiového poriadku, a su¢asne sa neskér aj premicat, pripadne sucasne neskdr vo vztahu k nemu
nemohlo zaniknut pravo na jeho vymahanie.



44. KedzZe krajsky sud vec pravne posudil tak, Ze doslo najprv k zaniku dafiového nedoplatku podla
§ 84 ods. 1 pism. f) dariového poriadku a po jeho zaniku mal byt podla krajského sudu tento dariovy
nedoplatok aj preml¢any, pripadne Ze vo vztahu k nemu zaniklo pravo na jeho vymahanie podla § 85
darfiového poriadku, su pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu nespravne a
zmatocné. Kasacny sud preto prisvedCil ndmietkam staZovatela v kasacnej staznosti, Ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil, ked svoje pravne zavery oprel o tri rbzne pravne instituty dafiového poriadku,
ktoré sa vzajomne vylucuju.

45. Okrem vySSie uvedenej vady pravneho posudenia spocivajucej v subeznej aplikacii vzajomne sa
vyluéujucich ustanoveni danového poriadku vidi kasaény sud pochybenie krajského sudu aj v tom,
Ze krajsky sud sa pri skimani otazky premi€ania prava na vymahanie dariového nedoplatku podla §
85 ods. 1 Danového poriadku nezaoberal prednostne aplikaciou prislusnych ustanoveni ZKR, ktoré
su vo vztahu k ustanoveniam dafiového poriadku v pomere $peciality (porov. rozhodnutie velkého
senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/3/2020 zo diia 27.01.2021, bod 39). Krajsky sud konstatoval
uplynutie premli€acej lehoty vo vztahu k pravu vymahat danovy nedoplatok diom 31.12.2018 titulom
aplikacie § 85 ods. 1 Darnového poriadku. Kasa¢ny sud vS8ak poznamenava, ze uz dfiom nasledujiucim
po zverejneni uznesenia sudu o oddlZeni zalobcu v Obchodnom vestniku dia 06.11.2018 nastala ex
lege nevymahatelnost predmetnej pohladavky spravcu dane z titulu aplikacie § 166e ods. 2 ZKR.
Nevymahatelnost pohladavky v zmysle § 166e ods. 2 ZKR znamena, Ze ich veritel neméze vymahat.
Pravna tedria v tomto ohlfade uvadza, Ze ,dlhy“ (spravne ,zavazky*) diznika nezanikaju, ale stavaju sa
len nevymahatelné v takom rozsahu, v akom sa neuspokoja na zaklade rozvrhu alebo splatkového
kalendara. (DURICA: Zakon o konkurze a restrukturalizacii, 3. vydanie, 2019, komentar k § 166e ZKR).
Skuto&nost, Ze predmetny dariovy nedoplatok vznikol pred rozhodnym dfiom a vztahuje sa nan § 166a
ods. 1 pism. a) ZKR, je skuto&nostou medzi u€astnikmi nespornou. Z tohto dévodu je tieZ nesporna
nutnost aplikacie ustanovenia § 166e ods. 2 ZKR na tento dariovy nedoplatok, pri€¢om toto ustanovenie
spbsobuje nevymahatelnost danového nedoplatku.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

46. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasaCny sud konstatuje, Ze prisvedCil namietkam staZovatela
prezentovanym v kasacnej staznosti o nespravnych pravnych zaveroch krajského sudu opierajucich sa
o tri rézne pravne instituty Dafiového poriadku, ktoré sa vzajomne vylu€uji, a nezohlfadneni pravnej
upravy ZKR.

47. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podfla §
462 ods. 1 SSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie Spravnemu sudu v Bratislave, a to
s odkazom na § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

48.\/ dalSom konani je spravny sud viazany pravnym nazorom kasacného sudu prezentovanom v tomto
rozsudku (§ 469 SSP). Ulohou spravneho sudu bude v novom konani opatovne sa vecou zaoberat),
prejednat ju a rozhodnut, a to v zmysle vSetkych uplatnenych Zalobnych namietok tak, aby odévodnenie
nového rozhodnutia zodpovedalo poZiadavkam kladenym § 139 ods. 2 SSP.

49. Ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude v prvom rade posudit to, & predmetny dariovy
nedoplatok zanikol alebo nezanikol podfa § 84 ods. 1 pism. f) Dafnového poriadku v aplikovatelnom
zneni, kedy sa bude zaoberat splnenim vSetkych podmienok stanovenych v tomto ustanoveni. V
pripade, Ze dospeje k zaveru o zaniku dafiového nedoplatku, pouZitie dafiového preplatku, vratenia
ktorého sa zalobca domahal, na uhradu takto zaniknutého dariového nedoplatku podla § 79 a § 55
dariového poriadku bude a priori vylugené.

50. V pripade, Ze danovy nedoplatok podla § 84 dafiového poriadku nezanikol, tzn. existuje, zohladni
spravny sud nevymahatelnost’ tohto dafového nedoplatku z titulu aplikacie § 166e ods. 2 ZKR. V
tomto smere bude povinnostou spravneho sudu vysporiadat sa s otazkou, ¢&i je pravne mozné pouzitie
dariového bonusu, ktorého vratenia sa Zalobca domahal, na uhradu takejto nevymahatelnej pohladavky
podla § 79 a § 55 dafiového poriadku. Tzn. spravny sud bude povinny zodpovedat otazku, €i ukon
pouzitia dafového preplatku na uhradu ,nevymahatelného* dafiového nedoplatku, ktory vo vysledku
povedie k nevyplateniu sumy, ktord by bol Zalobca inak ziskal, a teda i k finanénému zatazeniu Zalobcu,
mozno subsumovat pod pojem ,vymahanie pohladavky“. Spravny sud vSak pritom zohladni nielen
doslovné gramatické znenie ustanoveni dafiového poriadku, ale tuto otazku posudi v kontexte oddIZenia



Zalobcu, prislusnych ustanoveni zéakona o konkurze a restrukturalizacii (osobitne § 166e ods. 2 ZKR v
spojitosti s § 166a ods. 1 pism. a) ZKR) a v sulade s ucelovym a systematickym vykladom prava. V
tejto suvislosti kasaény sud pripomina, Ze Najvy8§Sim spravnym sudom SR je uz stabilne judikované, Ze
ucelom institutu oddlZenia je urobit’ za minulostou dIZznika ,hrubud €iaru®“ a umoznit mu za¢at odznova
bez toho, aby bolo moZzné od neho vymahat ,staré dlhy“ pochadzajuce z obdobia spred oddlZzenia
(napr. rozsudky sp. zn. 1Szfk/17/2020 zo dna 25.05.2021, sp. zn. 8Szfk/29/2021 zo diia 24.11.2021,
sp. zn. 1Szfk/49/2021 zo dfia 21.07.2023, sp. zn. 10S2fk/44/2020 zo diia 14.04.2022). Dal$im G&elom
indtititu oddlZenia je tiez zarudit kolektivnhe uspokojenie veritelov diZznika uplatnenim principu pari
passu (kazdému veritelovi s porovnatelnym postavenim pomerne). Ulohou spravneho sidu teda bude
preverit, ¢i pouzitim dafiového preplatku na uhradu pohladavky vzniknutej pred rozhodnym dfiom
nedéjde k zmareniu uvedeného ucelu oddlZzenia a k zvyhodneniu spravcu dane ako veritela na ukor
ostatnych veritelov (porov. rozhodnutie velkého senatu NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Vs/3/2020 zo
dnia 27.01.2021, bod 48, ktoré sa sice tyka reStrukturalizacie, avdak pomerné uspokojenie veritelov a
ucel usporiadania majetkovych pomerov diznika spoéivajuci v umozneni ,nového zaciatku“ diznika su
spoloéné tak pre institut reStrukturalizacie ako aj oddiZzenia).

51. O naroku na nahradu trov kasatného konania ako aj o naroku na nahradu trov konania pred
spravnym sudom rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 SSP spravny sud.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



