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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04, Bratislava, Kubaniho 16, proti zalovanému: V. O., nar.
XXX XXXX, bytom Z., V. XXX/XX, o zaplatenie 108,82 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108,82 EUR s Urokom z ome$kania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 108,82 EUR od 28.5.2014 do zaplatenia do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok proti Zalovanému na nahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 27.4.2017 sa Zalobca domahal, aby std zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 108,82 EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 26.11.2012 uzatvoril
so zalovanym Zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1.284,25 EUR. Poskytnuty Uver sa Zalovany sa zaviazal splatit’ spolu s urokom v
42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 EUR, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok tveru uz pri splatke 6.
7, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zékonnika, t.j. od okamzitej splatnosti Uveru
napokon zaplatil len sumu 1.040,43 EUR a napokon zaplatil len sumu 780,35 EUR. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 10 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost tUveru. Zalovana suma vo vyske 108,82
EUR predstavuje nesplatend sumu Uveru. Na ucet Zalovaného bol poskytnuty uver vo vyske 1284,25
EUR, z ktorého do diia vyhotovenia Zaloby uhradil 1.175,43 EUR. Zalobca si dalej uplatnil narok na trok
z omeSkania v sadzbe 8,25% ro€ne zo Zalovanej sumy od 28.5.2014 az do zaplatenia.

2. Sud prvej intancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 8.9.2017, ktorym Zalobu zamietol. Sud v
tomto rozsudku vzhfadom na povinnost, ktori sudu ukladalo ustanovenie §5b zakona €. 250/2007
Z.z o ochrane spotrebitela, skimal, ¢i Zalovany narok nie je preml¢any. Podla nazoru sudu, v zmysle
ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika druha veta zacala plynut premiCacia doba uz odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh. Podfa nazoru sudu teda
premi€acia doba ohladom celého Zalovaného naroku zacala plynut uz odo dfia zroénosti splatky
pre ktoru sa stal splatny cely dih, tj. odo dnha 22.10.2013. KedZe medzi stranami sporu ide o
obg&ianskopravny vztah, preml&acia doba bola trojroéna a uplynula diia 22.10.2016. Zaloba bola podana
az dfia 27.04.2017, teda po uplynuti preml€acej doby. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu
zamietol.



3. Zalobca podal proti rozsudku stidu prvej instancie odvolanie. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud
uznesenim €.k. 4Co/14/2018-32 zo diha 21.6.2018 rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vratil mu ho
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze jedinym dévodom zamietnutia
Zaloby sudom prvej inStancie bolo premli€anie uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej indtancie
prihliadal ex offo podla v tom €ase ucinného ustanovenia § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Diia 7.2.2018 v8ak Ustavny std Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez,
podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €l
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie je v stlade s
ustavou, straca ucinnost’ dfiom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (¢l. 125 ods.
3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky). V ase vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie
bolo ustanovenie § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inné a sud bol povinny toto
ustanovenie aplikovat. Napriek tomu nalez Ustavného sidu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny
od pogiatku existujuci nestlad napadnutého ustanovenia s Ustavou SR. Nélez Gstavného stdu - okrem
toho, Ze je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania
nalezu v Zbierke zakonov SR) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy (v tomto
pripade ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak nez
ich vylozil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze
prihliadanie na premi€anie bez namietky strany je v rozpore s tymito ustanoveniami ustavy). Sudy su
pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy SR). Teda postup stdu
prvej instancie, ktory v prejednavanej veci pouZil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy
aginnymi ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Takyto protiGistavny postup (aj
ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie vyvodit z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom
rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle
podanej Zzaloby Zalobcu a v novom rozhodnuti zarover rozhodnut' aj o trovach konania.

5. Sud prvej inStancie dorucil stranam sporu uznesenie odvolacieho sudu a vo veci nariadil pojednavanie.
Strany sa na pojednavanie nedostavili. Zalobca svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinil a
odkéazal na svoje predchadzajlce pisomné vyjadrenia. Zalovany mal predvolanie riadne dorugené, svoju
nepritomnost vopred neospravedinil.

6. Strany sporu uz v spore nenavrhli Ziadne nové dbkazy. KedZe odvolaci sud neulozil sudu prvej
inStancie povinnost opakovat uz raz vykonané dbkazy ale len vec opatovne skutkovo a pravne posudit,
sud uz neopakoval vykonané dokazovanie.

7. Sud mal za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil Zalobca.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.



13. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, Ze zmluva o péziCke
uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu
ucastnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny text zmluvy na predtlacenom formulari) a preto na vztah
medzi veritelom (Zalobca) a diZznikom (odporca) je potrebné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitel'ského
prava. Zmluva je zarover zmluvou so spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému uver. Poskytnuté periazné prostriedky bol Zalovany povinny v stanovenej dobe vratit v
splatkach a zaplatit' z nich zmluvny arok. Tuto svoju povinnost vSak riadne a v€as nesplnil a to ani potom,
€o zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru.

17. Sad mal z dokazovania za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy
prostriedky v celkovej sume 1.284,25 EUR. Zalovany Zalobcovi z poZi¢anej sumy vratil len 1.175,43
Zalobca si nasledne Zalobou uplatnil len zvy$nu, neuhradenu istinu poskytnutého Gveru bez urokov,
poplatkov, ¢&i pripadnych sankcii, t.j. sumu 108,82. KedZe Zalovany nevzniesol namietku premiania,
sud nebol opravneny, vzhfadom na pravny stav existujuci v ¢ase vyhlasenia druhého rozsudku sudu
prvej inStancie, zaoberat sa otdzkou pripadného premli&ania Zalovanej pohladavky. Sud preto povazoval
Zalobu za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

18. Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania odo diia 28.5.2014. Kedze vtedy uz bol Zalovany
nepochybne v omeskani sud Zalobe vyhovel a j tejto Easti naroku a zaviazal zalovaného, aby Zalobcovi
zaplatil aj urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 108,82 EUR od 28.5.2014 do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

22.V/zhfadom na to, Ze zalobca bol v konani plne Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



