Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/96/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1418202168

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1418202168.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
K. B., narodeny diia XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - C.. K. B., narodena
dna XX.XX.XXXX, trvale bytom G. rovnicami XX, J. a otec - C. B., narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale
bytom 1. XX, J., zastupeny advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zamocka
36, Bratislava, o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 13. juna 2018, ¢. k. 25P/106/2018-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 13. juna 2018, €. k. 25P/106/2018-102
v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dfia 13. juna 2018, &. k. 25P/106/2018-102, navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, su¢asne zamietol aj navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie za¢al bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia o uloZenie povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu a sucasne
nariadil neodkladné opatrenie ktorym ulozil rodiom C.. K. B., narodenej dfia XX.XX.XXXX a C. B,,
narodenému dria XX.XX.XXXX a maloletému K. B., narodenému dria XX.XX.XXXX povinnost' podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava v rozsahu 15 hodin po¢nuc vykonatelnostou
vyroku uznesenia. Sud prvej indtancie konanie o riadnom navrhu matky na rozhodnutie sudu pri nezhode
rodi€ov zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci oddévodnenia uviedol, Ze pisomnym podanim dorué¢enym sudu prvej
indtancie dna 04.05.2018 sa otec vyjadril k ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci vedenej pod sp.zn. 13P/59/2018 a su€asne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi matke povinnost' zdrzat' sa konania, ktorym brani maloletému plnit' si povinnu Skolsku
dochadzku na D. Skole sv. V. z S., T. XX, J.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je v zaujme maloletého, aby
navstevoval D. Skolu sv. V. z S., kedZe v Skole sa citi dobre, ma tam priatelov, zazemie a vedenie 3koly,
ako aj pedagdgovia sa spravaju korektne a profesionalne. K zmene Skoly nie su Ziadne dévody a prave
naopak, takato zmena by mohla maloletému spdsobit’ neistotu, stres a obavy z novych veci, prostredia
a dalSich zmien, ktoré tazko znasa. Poukdzal na to, Ze matka svojim spravanim, neustalym tlakom
a vyvolavanim konfliktov spdsobuje maloletému neziaduci stres a enormny psychicky tlak absolutne
neprimerany jeho veku a Skodiaci jeho zdravému vyvoju. Zo spravania sa matky k vedeniu Skoly, jej
iniciovanim zmeny 3koly, ako aj jej spravanim sa k lekarom, psycholégom a aj vo¢i nemu mozno vyvodit,
Ze matka je permanentne s niekym v konflikte, €o je v rozpore so zaujmom maloletého.



3. Navrhom zo dna 11.05.2018 matka Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli
suhlas na prestup maloletého na X. Skolu K. 2, J. od 01.09.2018, pri€om v navrhu poukazala na to, Ze
sa jedna o jej druhy navrh, ktory v tejto veci podala a aj kolizny opatrovnik v rdmci jej prvého navrhu
uviedol, Ze ak by matka trvala na zmene Skoly od 01.09.2018 ponechava takéto rozhodnutie na zvazenie
sudu. V odbévodneni svojho navrhu odkazala na skuto€nosti, ktoré uviedla v konani sp.zn. 13P/59/2018,
25P/59/2018 a 39Em/10/2017. Matka su€asne podala aj navrh vo veci samej tykajicej sa nezhody
rodiCov 0 zmenu zakladnej Skoly.

4. Vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca zo dnfa 18.05.2018, ako aj v jeho pisomnych
doplneniach matka uviedla, Ze tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, pri€¢om poukéazala na to, Ze otec
velmi premyslenym, zakernym a sofistikovanym spésobom prostrednictvom tretich oséb zo Skolského
prostredia a rodi€ov spoluziakov, nechaval sledovat a zadrzZiavat syna v 8kole po vyu€ovani, aby si
takymto spésobom vynucoval jeho naklonnost. Podfa ndzoru matky, otec podnietil Skolu k sustavnému
Sikanovaniu, Spehovaniu a terorizovaniu maloletého, pri¢om konflikty, ktoré otec uvadzal, vyvolal on cez
tretie osoby a vinu chce zvalit na fiu. Ma za to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby navstevoval D. 8kolu sv.
V. z S., pretoZe sa tam neciti dobre, nema tam zazemie, vedenie a pedagdgovia sa k nemu nespravaju
korektne a z jej pohladu su zavazné dévody na to, aby doslo k zmene Skoly. Podrobne tiez opisala
spravanie sa uciteliek maloletého, vychovavatelky, vedenia Skoly, spoluziakov a Skolskej psychologicky,
ktoré vnima negativne a vyzdvihla systém vzdelavania na X. Skole K..

5. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu prvej inStancie dina 12.06.2018 Ziadal navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut z dévodu, Ze tento nie je v zaujme maloletého.
Matka sa domnieva, Ze si zmenou Skoly zabezpedi vac&si vplyv na vychovu a starostlivost' o maloletého,
nakolko na Zakladnej Skole K. pracuje ako pedagogicky pracovnik a mylne sa domnieva, Ze tak bude
méct fah8ie marit vykon sudneho rozhodnutia vo veci striedavej starostlivosti. Matka mala problémy
a bola nespokojna s predSkolskymi a Skolskymi zariadeniami maloletého aj v minulosti, a to napriek
tomu, Ze vSetky vyberala ona. Zo vSetkych konani, ktoré v si€asnosti prebiehaju, je mozné zachytit' fakt,
Ze matka absolutne nepripusta Ziadne pochybenie zo svojej strany, zasadne vini vSetkych naokolo a
hlavne jeho, av3ak nie je schopna dodrZiavat’ povinnosti, ktoré jej zo sudneho rozhodnutia vyplyvaju.
Vo vSetkych svojich podaniach uvadza nepravdivé informéacie a zavadza. Otec odmietol, Ze by malolety
k nemu nechcel chodit’ a bél sa ho, priCom ked ho ma mat’ vo svojej starostlivosti, matka ho do Skoly
vébec neda, ¢im mari vykon sudneho rozhodnutia a argumentuje tym, Ze malolety s nim nechce byt.
M4 za to, Ze spravanie sa maloletého je podmienené masivnou manipulaciou zo strany matky, ktora
deformuje jeho nazor a jeho vztah k nemu ako otcovi.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dria 05.06.2018 uviedol, Ze rozhodnutie o ndvrhoch rodiCov
ponechava na zvazenie sudu.

7. Z pisomnej spravy D. 8koly sv. V. z S., T. XX, J. doruenej sudu dna 01.06.2018 bolo zistené, Ze
malolety je Ziakom 4. ro€nika, ma diagnostikovanu dysortografiu a ma mierne problémy s &itanim. V
starostlivosti Specialnej pedagogicky nie je, pretoze s tym matka nesuhlasila. Malolety pésobi utiahnuto,
nepriebojne a nesamostatne. So spoluziakmi problémy nema a jeho spravanie v triede nie je konfliktné.
V tomto Skolskom polroku ma vymeskanych 160 hodin, priCom 11 ma neospravedinenych a niektoré
ospravedinenky su sporné. Na triedne aktivy chodi otec, ktory sa u triednej ucitelky pravidelne zaujima
o prospech maloletého a komunikacia s nim je bezproblémova. Vzhladom na opakované incidenty s
matkou, ma matka zakazany vstup do budovy v pripade, ak nema dohodnuté stretnutie s konkrétnym
uCitefom. Zakaz suvisi s tym, Ze matka nereSpektovala vratnika, nevhodne sa spravala k spoluziakom
svojho syna a aj k zamestnancom Skoly. Matka odhlasila dieta zo Skolského klubu deti, nakolko chce,
aby malolety odchadzal po vyu€ovani domov, s &im otec nesuhlasil a Zziadal, aby bol malolety v klube
v dhioch, kedy mu je sudom zvereny do &asu, kym si ho nevyzdvihne. V Skole pdsobi aj Skolska
psychologicka, avSak maloletému nie je psychologicka starostlivost poskytovana, nakolko matka s tymto
radikalne nesuhlasila. Malolety je pod vyraznym negativnym vplyvom matky, pri¢om v dni, kedy mal byt
v starostlivosti otca sa €asto stavalo, Ze do 8koly nepridiel a opakovane sa riesili incidenty, kedy matka
telefonicky maloletého instruovala, aby zo $koly usiel. Uteky boli opakované a vychovavatelky, ako aj
triedna ucitefka su v neustalom napéti, ¢i sa nie€o podobné nestane znova. Matka v synovi vedome
vyvolava negativny postoj k otcovi, chlapec je momentalne vo vefmi zlom psychickom stave, pri pokuse
o rozhovor s nim o tom, preco odiSiel a ¢&i si je vedomy toho, Ze to nema robit, plage, pésobi vystraSene
a ma strach. Podla vyjadrenia Skoly, malolety potrebuje odbornd pomoc. Rodiia nie su schopni sa



dohodnut na rieSeni, ktoré by bolo pre oboch prijatelné a pre dieta prospesné, pricom konflikty vyrazne
negativne vplyvaju na K. psychiku. Momentalnu situécia dietata Skola hodnoti ako vyrazne negativnu a
pokial sa neupravia pomery medzi rodi€mi, zmena Skoly nebude ni¢omu ndpomocna a malolety pride aj
o poslednu stabilitu, ktord v su€asnosti ma. AvSak vzhfadom k postoju a spravaniu sa matky je otazne,
€o je pre dieta najlepSie.

8. Zo spravy o pedopsychiatrickom vySetreni maloletého zo dria 05.04.2018 sud zistil, Ze v spravani
maloletého sa vyskytuju vykyvy nalad, pritomnd je u neho zvySend impulzivita, suicidalne vyhrazanie
sa (bez tendencie k realizacii), je sociabilny bezproblémovy v komunikacii, senzitivny so sklonmi k
neurotizacii. Maloletému bola diagnostikovana ina porucha emotivity v detskom veku.

9. Sud prvej inStancie v ramci skutoéného stavu zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV.
zo dna 04.06.2013 ¢.k. 9C/142/2010-254, pravoplatnym dha 16.07.2013, bolo manZelstvo rodiCov
maloletého rozvedené a malolety bol na €as po rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny
kalendarny tyZderi v roku od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 8:00 hod. a od piatku od 15:00 hod. do
pondelka nasledujuceho kalendarneho tyZdia do 8:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZderfi od stredy
od 8:00 hod. do piatku do 15:00 hod. a otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloletého kazdy
parny kalendarny tyZden od stredy od 8:00 hod. do piatku do 15:00 hod., kazdy neparny kalendarny
tyzden od pondelka od 8:00 hod. do stredy do 8:00 hod. a od piatku od 15:00 hod. do pondelka
nasledujuceho kalendarneho tyzdfia do 8:00 hod. s vynimkou letnych prazdnin, Viano&nych sviatkov
a Velkonoénych sviatkov, Skolskych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR. Pogas letnych $kolskych
prazdnin bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého v parnom kalendarnou roku od
8:00 hod. dria 01.07. do 8:00 hod. dria 08.07., od 8:00 hod. dria 15.07. do 8:00 hod. diha 22.07., od
8:00 hod. dria 29.07.do 8:00 hod. dna 05.08., od 8:00 hod. dfa 12.08. do 8:00 hod. dfia 19.08., od
8:00 hod. dna 26.08. do 8:00 hod. dfa 02.09. a v neparnom kalendarnom roku od 8:00 hod. dria 08.07.
do 8:00 hod. dfia 15.07., od 8:00 hod. dfia 22.07. do 8:00 hod. dria 29.07., od 8:00 hod. dria 05.08.
do 8:00 hod. dfia 12.08. a od 8:00 hod. diia 19.08. do 8:00 hod. dfia 26.08. Pocas letnych Skolskych
prazdnin matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého v parnom kalendarnom roku
od 8:00 hod. dfia 08.07. do 8:00 hod. dria 15.07., od 8:00 hod. dria 22.07. do 8:00 hod. dha 29.07.,
od 8:00 hod. dia 05.08. do 8:00 hod. dia 12.08., od 8:00 hod. dria 19.08. do 8:00 hod. dria 26.08.
a v neparnom kalendarnom roku od 8:00 hod. dfia 01.07. do 8:00 hod. dria 08.07., od 8:00 hod. dna
15.07. do 8:00 hod. dria 22.07., od 8:00 hod. dria 29.07. do 8:00 hod. dha 05.08., od 8:00 hod. dha
12.08. do 8:00 hod. dria 19.08. a od 8:00 hod. dria 26.08. do 8:00 hod. dfia 02.09. Po¢as zimnych
prazdnin bude otec zabezpecovat starostlivost o maloletého v parnom kalendarnom roku od 8:00 hod.
prvého dfia zimnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR do 15:00 hod. diia 24.12., od 15:00 hod.
dfia 25.12. do 15:00 hod. dha 26.12., od 15:00 hod. dfia 02.01. nasledujuceho roku do 8:00 hod.
prvého dna po skonCeni Skolskych zimnych prazdnin nasledujuceho roka a v neparnom roku bude
zabezpecovat starostlivost o maloletého od 15:00 hod. dna 24.12. do 15:00 hod. dna 25.12., od 15:00
hod. dria 26.12. do 15:00 hod. dfia 02.01. nasledujuceho roka. Po€as zimnych prazdnin bude matka
zabezpecovat starostlivost o maloletého v neparnom roku od 8:00 hod. prvého dfa zimnych prazdnin
uréenych vyhlagkou MS SR do 15:00 hod. diia 24.12., od 15:00 hod. dfia 25.12. do 15:00 hod. dfia
26.12., od 15:00 hod. dfia 02.01. nasledujuceho roku do 8:00 hod. prvého dria po skongeni Skolskych
zimnych prazdnin a v parnom roku bude zabezpeCovat starostlivost o maloletého od 15:00 hod. dna
24 .12. do 15:00 hod. dna 25.12. a od 15:00 hod. dfia 26.12. do 15:00 hod. dfia 02.01. nasledujuceho
roka. Pocas jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR kazdy neparny kalendarny rok bude osobnd
starostlivost 0 maloletého zabezpecovat otec od 18:00 hod. v piatok, ktory predchadza prvému driu
jarnych prazdnin do 8:00 hod. v pondelok, ktory nasleduje po poslednom dni prazdnin. Pogas jarnych
prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR kazdy parny kalendarny rok bude osobnu starostlivost o maloletého
zabezpec€ovat matka od 18:00 hod. v piatok, ktory predchadza prvému dfu jarnych prazdnin do 8:00
hod. v pondelok, ktory nasleduje po poslednom dni prazdnin. Po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpecovat otec od 18:00 hod. v stredu, ktora
predchadza Velkono&nému Stvrtku do 13:00 hod. vo Velkono€ny pondelok a kazdy nepérny kalendarny
rok bude obdobnu starostlivost o maloletého zabezpeovat matka vZdy od 18:00 hod. v stredu, ktora
predchadza Velkono&nému Stvrtku do 13:00 hod. vo Velkonoény pondelok. Odovzdavanie a preberanie
maloletého dietata bude prebiehat v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje s vynimkou dni
pracovného pokoja, pracovného volna a Skolskych prazdnin, kedy odovzdavanie a preberanie dietata
bude prebiehat na adrese bydliska maloletého dietata. Dalej sud uloZil otcovi vyZivovaciu povinnost



vo vySke 180,- € mesacne a pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ponechal obom
rodi¢om.

10. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo diia 25.08.2017 ¢€.k. 25P/170/2017-67 zamietol navrh
matky na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého do svojej
osobnej starostlivosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.11.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dia 02.11.2017 &.k. 11CoP/453/2017-166, ktory uznesenie sudu prve;j
inStancie v celom rozsahu potvrdil.

11. Uznesenim zo dfia 23.04.2018 ¢&.k. 13P/59/2018-47 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala udelenia suhlasu za otca k podaniu Ziadosti na prestup
maloletého na X. Skolu K. 2, J.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.05.2018.

12. Uznesenim zo dfia 21.05.2018 ¢.k. 25P/84/2018- 13 sud prvej indtancie zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala vypocutia maloletého K. pred pojednavanim
vyty&enym vo veci sp.zn. 25P/282/2017 diia 23.05.2018 tak, aby vysledok vypoc&utia mohol byt zahrnuty
do pojednavania. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

13. Sud prvej indtancie v ramci skuto&ného stavu zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava IV. v su¢asnosti
prebieha pod sp.zn. 25P/282/2017 konanie o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktoré doposial nie je pravoplatne ukonéené a vo veci je nariadené znalecké dokazovanie. Su¢asne na
Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 25P/59/2018 prebieha konanie o riadnom navrhu matky na
rozhodnutie sudu pri nezhode rodicov (prestup maloletého zo D. $koly sv. V. z S. na ZS K. 2, J.) a pod
sp.zn. 39Em/10/2017 je vedené konanie o navrhu opravneného (otca) na vykon rozhodnutia o zvereni
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

14. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhmi a vyjadreniami rodi€ov, s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, so spravou D. Skoly sv. V. z S., ako aj so vSetkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v
sudnom spise a s obsahom vSetkych spisov vo veci starostlivosti o maloletého vedenych na Okresnom
sude Bratislava V., konstatoval, Ze rodinné pomery sa nezlepSuju a vyostrena situacia sa netyka uz
len vztahov medzi rodiémi a dietatom, ale negativnym sp6sobom zasahuje aj do plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého. Okolnosti tykajuce sa utekov maloletého zo Skoly, a to aj pocas
riadneho vyuC€ovania, velkého poc¢tu vymeSkanych hodin v ramci tohto Skolského polroka, z ktorych
niekolko ma dokonca neospravedinenych, sud poklada za zavazné, priCom v nadvaznosti na vsetky
dalSie zistené skutoCnosti sa javi, Ze psychicky stav maloletého sa po€as doby, kedy je v prevaznej
faktickej starostlivosti matky nezlepSuje, naopak sa zhorSuje. Sud zddrazriuje, Ze za zdravy vyvoj dietata
zodpovedaju vyluéne rodicia, ktori by mali zaCat bezodkladne spolupracovat’ a byt napomocni svojmu
synovi bez toho, aby ho zatahovali do svojich vzajomnych nezhdd. Bez toho, aby rodiCia dospeli k
vzajomnej dohode prospesdnej pre maloletého a re$pektujucej rodiCovské prava ich oboch, sud nevidi
Ziadny ucel v tom, aby neodkladnym opatrenim nahradil sihlas otca na podanie Ziadosti 0 zmenu Skoly
maloletého v nadchadzajucom Skolskom roku. Bez potrebnej aktivity rodi€ov smerujucej k vzajomne;j
kooperacii, zmena zakladnej Skoly rodinnu situaciu Ziadnym spbsobom nevyriesi a teda za suasného
stavu nepredstavuje taku okolnost, o ktorej je nevyhnutné a potrebné rozhodnut okamzite neodkladnym
opatrenim. Za danej situacie navyse ani nemozno bez akychkofvek pochyb ustalit, ¢i je takato zmena v
sulade s najlep§im zaujmom maloletého. Z vyssie uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Sud zéroveri zamietol aj navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o zmene 3koly je podstatnou otazkou tykajucou sa zaleZitosti
dietata, musi byt schvalena resp. odsuhlasena oboma rodi¢mi, a preto nariadenie nim navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil matke zdrzat’ sa konania, ktorym brani maloletému plnit
si povinnu Skolsku dochadzku na Spojenej Skole sv. V. z S. nie je dovodné. Su¢asne sud dodava, Ze je
zakonnou povinnostou rodi¢a, ktory ma dieta vo svojej faktickej starostlivosti, aby dohliadal a zabezpedil
riadne plnenie jeho povinnej Skolskej dochadzky, v opa&nom pripade prichadzaju do ivahy opatrenia na
zamedzenie zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky, ako aj uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti
a trestnopravnych sankcii.

15. Sud prvej indtancie v ramci svojej kompetencie zagat' konanie ex offo, zvazil vietky dalSie moznosti,
ktoré by napomohli zlepSit' rodinnu situaciu a ktoré by boli v zaujme maloletého dietata, pri¢om dospel
k zaveru, Ze su€asné rodinné pomery si vyzaduju okamzity zasah formou nariadenia neodkladného



opatrenia o uloZenie povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Sud nemohol
nechat bez povSimnutia informacie tykajuce sa zlého psychického stavu maloletého, ako aj toho, Ze
maloletému nie je poskytované pravidelné psychologické poradenstvo pod vedenim odbornika, ktoré
si, podfa nazoru sudu, jeho stav vyZzaduje. Potrebu psychologického poradenstva sud prvej indtancie
povazuje za nanajvy$ akutnu a potrebnu pre to, aby sa mohla urychlene zapo€at naprava vztahov
tak rodicov, ako aj maloletého pod dohladom odbornika, nakolko je zrejmé, Ze rodicia situaciu nie su
schopni bez zasahu sudu vyriesit a plynutim €asu resp. ¢akanim do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, by s najva¢Sou pravdepodobnostou priSlo len k dalSiemu zhorSeniu psychického stavu
dietata a k zhorSeniu rodinnych vztahov, ktorych naprava by bola ovela viac problematicka pripadne
az nemozna. Nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere odévodiuju aj nové procesné kodexy
(Civilny sporovy a Civilny mimosporovy poriadok), ktoré upustili od vlastnosti do¢asnosti a provizérnosti
predchadzajucich predbeznych opatreni a v rezime Civilného mimosporového konania je teda mozné
nariadit' aj iné neodkladné opatrenia, ako su v § 365 az 368 C.m.p. s poukazom na § 2 ods. 1
C.m.p. v spojeni s § 325 C.s.p. Na nariadené neodkladné opatrenie, za platnosti novej procesnej
upravy, nemusi obligatérne nadvazovat konanie vo veci samej, a preto vychovné opatrenie nariadené
neodkladnym opatrenim méze byt aj kone€nym rozhodnutim. Sddu je zname rozdielne stanovisko
Krajského sudu v Bratislave vyslovené vo veci sp.zn. 11CoP/567/2017, avSak ma za to, Ze ulozenie
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu je nanajvys$ potrebné a dévodné a s prihliadnutim
na umysel zakonodarcu, obsahové znenie a vyklad prislusnych ustanoveni C.s.p. a C.m.p. (vratane
dovodovej spravy a viacerych komentovanych zneni), ni¢ nebrani tomu, aby sud vo veci vychovného
opatrenia rozhodol podla potreby len neodkladnym opatrenim, pokial ma za to, Ze su osved&ené
zakonné podmienky na jeho nariadenie tak, ako je tomu teraz. Je nepochybné, Ze rodi¢ia maloletého nie
su schopni vlastnymi silami dospiet’ k dohode ani v elementarnych zaleZitostiach tykajucich sa ich syna,
cela situacia vplyva na psychicky stav maloletého nanajvys negativne, a preto je dévodny autoritativny
zasah sudu smerujuci k tomu, aby obaja rodi€ia spolu s maloletym zacali aktivne a predovSetkym
spolo&ne pracovat’ na zlepSeni ich vztahov pod odbornym dohfadom psycholéga Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava. Toto rieenie sud prvej
indtancie povaZuje za najvhodnejSie pre oboch rodicov, ktorych tvrdenia su zna€ne rozporné, avsak
ktori zhodne deklaruju svoj najlepSi zaujem o syna. Poradenstvo pod odbornym vedenim psycholéga
je nepochybne aj v najlepSom zaujme maloletého, kedZe prave sucinnost psycholdéga je rieSenim,
ktoré mu poméze znovunadobudnut emocionalnu a dudevnu stabilitu, ktora je v su€asnosti narusena.
Vysledky psychologického poradenstva a takisto aj vyhodnotenie spoluprace kazdého z rodi¢ov mozu
byt napokon aj jednym z dékaznych prostriedkov, ktoré bude zohladnovat sud v konani vo veci zmeny
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (sp.zn. 25P/282/2017). Odborné poradenstvo nariadené v
nevyhnutnom rozsahu, ma za ciel zlepsit' a sprehladnit rodinnu situaciu, pri€om sud bude velmi pozorne
sledovat dalSie kroky rodi€ov v smere ich prispenia k zlepSeniu rodinnej situacie, ako aj ich ucasti na
odbornom poradenstve, ktoré bude nasledne vyhodnocovat'. Takisto sud na rodicov apeluje, aby poskytli
psycholégovi maximalnu sucinnost a aby reSpektovali jeho odporugania, kedZe odborné poradenstvo
je v prvom rade v ich zaujme a v zaujme ich maloletého dietata.

16. Po preskumani navrhu matky na rozhodnutie vo veci samej, ktory podala dfia 18.05.2018, sud prvej
inStancie zistil splnenie zakonnych podmienok na zastavenie konania v tejto ¢asti v zmysle § 161 ods. 2
C.s.p., nakolko je nepochybné, Ze pokragovaniu v konani brani skor zacaté konanie v tej istej veci, ktoré
je vedené pod sp.zn. 25P/59/2018. Preto sud konanie o neskdr podanom navrhu matky zastavil.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

18. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, ktora v rdmci odvolania uviedla, Ze podava
odvolanie proti vyroku Il. citovaného uznesenia, (t.j. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta), nakolko povazuje toto rozhodnutie a postup sudu prvej inStancie za nespravny.
Odvolanie podava v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h). Ma za to, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Tieto uvedené skuto€nosti odévodriuje tak, Ze neboli spinené
procesné podmienky a to konkrétne, Ze sud prvej indtancie neprihliadal, respektive nebral do Uvahy
podanie matky zo dfia 5.6.2018 a 6.6.2018 ku sp. zn. XXP/XXX/XXXX a tymto nespravnym procesnym
postupom, neuplnym zistenim skuto€ného stavu veci, znemoznil matke jej patriace procesné pravo
a tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Taktiez, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a to, Ze pri¢inou konania maloletého K. sa sud prvej
inStancie nezaoberal, nezistoval pre€o malolety K. utekal zo Skoly, preCo malolety K. utekal prave k
matke, pre¢o malolety K. neutekal k otcovi, a dosledok, €iZe zly psychicky stav maloletého K. a plnenie
povinnej Skolskej dochadzky nespravne posudil ako chybu matky. Sugasne, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuty dékaz a to vypocutie maloletého K., podfla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata.
Matka v ramci svojho odvolania zd6raznila, Ze vidiet negativny vysledok snaZenia sa $koly napomahat’
maloletému K.. Po masivhom a vytrvalom Sikanovani Ziaka K. celou Skolou (pracovnici Skoly, riaditef,
niektori rodi€ia) a nakoniec aj spoluziakmi, dostal malolety K. (2-dvojku) zniZzend znamku zo spravania
za vymeskané hodiny. Matka zdéraznila, Ze otec sa eSte stale doZaduje stretavania sa so synom, hoci
on je toho pri¢inou. Malolety syn K. sa sdm vyjadruje, Ze nechce chodit k otcovi a ani do tejto Skoly,
ale otec si zatvrdilo presadzuje svoje velké prianie, aj proti voli maloletého K.. Matka ma za to, Ze
pri¢inou aj tejto skutonosti je osoba pana M. B., ktory vo svojej zaslepenosti, ked dostal abstinenény
priznak sexualnej devidcie, tak sa vyvrSoval takymto sofistikovanym spdsobom a zmanipuloval celu
Skolu v Sikanovani vlastného syna, ktorého povaZuje za svoje vlastnictvo alebo ako objekt svojich
sexualnych potrieb. C. uviedla, Ze sam pan M. B. priznava, Ze dal rozpis Skole, podla ktorého pan riaditel
Y. in8truoval pracovnikov Skoly, aby maloletého K. sledovali a branili mu po vyu€ovani odchadzat’ k
matke. Matka ma za to, Ze tymto spdsobom vytvorila Skola (pracovnici) psychicky natlak na maloletého
K. a ten sa prirodzenym spdsobom branil utekmi a odmietanim ist do Skoly, aby nemusel ist’ k otcovi.
Ma za to, Ze pan riaditel si neplnil zakonnu povinnost’ vo&i maloletému K., aby zabezpedil maloletému
dietatu (kazdému dietatu) neruSené plnenie si povinnej Skolskej dochadzky, nakolko tymto spdsobom,
psychonéatlakom na maloletom K. kontraproduktivnym konanim vytvoril v K. odpor a nechut a strach
a stres a psychicky stav maloletého sa zhorSil. Vzhladom k celkovej situacii a postojom a konaniam
pana M. B. matka predpoklada d'alSie utoky pana M. B.. Ma zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zziada
odvolaci sud, aby po zvazeni tychto vietkych skuto€nosti zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

19. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

20. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava sa vyjadril k odvolaniu matky tak, Ze zotrvavaju na
ich doterajSich vyjadreniach v prvostupfiovom konani vo veci rozhodnutia sudu pri nezhode rodi¢ov, v
pisomnom vyjadreni ponechali rozhodnutie na dvahu sudu. C. vedomost o tom, Ze matka maloletého
ma velmi kriticky postoj k vedeniu a ulitefom zo Spojenej 8koly sv. V. z S., ktoru navstevuje malolety
K.. Tento matkin postoj vplyva aj na maloletého K., ktory prebera matkine nazory. K. do pozornosti,
Ze otec maloletého nemé so synom v poslednych mesiacoch Ziaden kontakt a nema moznost nijakym
spbsobom zasahovat do vychovy svojho syna. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo dia 13.06.2018
nariadil v konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti znalecké dokazovanie. Sud
prvej inStancie uloZil uznesenim zo dia 13.06.2018 rodi€om a maloletému aj povinnost’ podrobit sa
odbornému poradenstvu, ktoré sa vSak este nezacalo realizovat.

21. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie bolo
potrebné, ako vecne a pravne spravne potvrdit (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

22. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

23. Podla § 66 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

24. Podla § 67 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Podla § 367 ods. 3 zak.c. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené.



26. Podla § 367 ods. 4 zak.c. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

27. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasne upravit pomery Géastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

28. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom, eSte pred ich poruSenim ¢i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia namieste, ak si to vyZzaduje verejny
zaujem § 361 C.m.p., ak je potrebné nariadit' platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere § 367 C.m.p., a aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1, C.m.p.. Ustanovenie § 367 C.m.p., odraza upravu
v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava $irSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu
verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s cielom ochrany prava
ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana prav
a pravom chranenych zaujmov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred ich porusenim i ohrozenim. VSeobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych,
v ktorom su sudy nadalej povinné prioritne chranit zaujmy maloletych a prioritne poskytnut zvySenu
ochranu ich pravam. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni treba uviest, Ze neodkladné opatrenia
su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit' aj pred zagatim konania vo veci
samej, su pripustné aj po¢as konania, ako aj po jeho skon&eni podla ust. § 324 ods.1 C.s.p..

29. Je nepochybné Ze matka podala odvolanie iba vo vztahu k druhému vyroku citovaného uznesenia
sudu prvej indtancie t.j. voci vyroku, ktorym sud zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vztahujuci sa k udeleniu suhlasu na prestup maloletého na Zakladnu skolu K. X v J.. Pokial ide o
samotny navrh matky vztahujuci sa k zmene Skoly v tejto suvislosti odvolaci sud mé za to, Ze neboli dané
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakoflko tvrdenia rodi€ov vo vztahu k hodnoteniu
Skoly sa diametralne rozchadzaju. Negativny postoj matky vo vztahu k Skole, ktora navstevuje malolety
K. velmi zle vplyva na maloletého K., aj na celkovu situaciu v rodine. V tomto pripade sud prvej inStancie
spravne ustalil nariadenie neodkladného opatrenia s povinnostou podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko- psychologickych sluzieb Uradu prace socidlnych veci a rodiny Bratislava. Aj
ked vo vztahu k tomuto vyroku uznesenia sudu prvej instancie odvolanie podané nebolo je potrebné
zmenit v prvom rade postoj rodi€ov voéi sebe, ktory prekracuje medze normalneho spravania, a preto
je potrebné zahdjit proces zlepSovania vztahov v rodine s ohfadom na vyhrotené vztahy medzi rodi¢mi.
V konani vo veci samej bude malolety K. vypoluty sudom prvej instancie ( v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa vysluch maloletého pre kratkost’ potreby rozhodovania nerealizuje), pricom
ulohou sudu prvej inStancie bude posudit’ vplyv jednotlivého rodi€a na maloletého K. (tak pozitivny,
ako aj negativny) s ohladom na zévery znaleckého posudku realizované vo veci samej. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze vzhladom na diametralne odliSné tvrdenia rodi¢ov ohladom hodnotenia Skoly je potrebné
vykonat SirSie dokazovanie vztahujuce sa k pripadnej zmene 3koly (tak, aby rozhodnutie bolo v prospech
maloletého K.), a preto nariadenie neodkladného opatrenia touto formou nie je Ziaduce, nakolko by
zbyto&ne spdsobilo vyostrené vztahy a dalSie problémy medzi rodiémi.

30. Odvolaci sud pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného
institatu je teda preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania
sudu podla § 111 C.m.p. a sud je povinny ju zabezpe it aj proti voli rodi¢a.



31. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov sudu.

32. Odvolaci sud po doslednom zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajicich z obsahu spisu v zhode
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade za preukazanej aktualnej situacie, t.j.
za situacie, Ze medzi rodiémi by mala prebiehat’ striedava starostlivost na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV. zo dria 04.06.2013 ¢.k. 9C/142/2010-254, pravoplatnym dna 16.07.2013, pricom
malolety je riadne zapisany a nav&tevuje uz Stvrty rok D. 8kolu sv. V. z S., nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom ktorého by doslo k zmene Skoly maloletého K. nie je momentélne pre
maloletého nutné. Odvolaci sid v prejednavanom pripade zastava nazor, Ze v reZzime rozhodovania
o neodkladnom opatreni, v konani, v ktorom sa dokazovanie spravidla nevykonava, nie je mozné
porovnavanim navrhovanych $kél, iba na zaklade tvrdeni rodi¢ov vyhodnotit, ktoré rieSenie tykajuce
sa vyberu zakladnej Skoly je pre maloletého vhodnejSie, hlavne za situacie, Ze medzi rodi€mi prebieha
striedava starostlivost o maloletého. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu je jedinou moznou
volbou medzi rodi¢mi podanie navrhu vo veci samej, na zaklade ktorého by rozhodol sud prvej inStancie
az po vykonani potrebného dokazovania a jeho vyhodnotenia. V konani o nezhode rodi€ov pri uréeni
zakladnej Skoly by sud prvej indtancie rozhodoval po vykonani potrebného dokazovania, vyhodnotenim
vSetkych skuto€nosti potrebnych na zhodnotenie veci samej. Odvolaci sud apeluje na rodicov, Ze
pre tento moment je nevyhnutné upokojit’ situaciu, nevyhrocovat danu situaciu vzajomnymi konfliktmi,
maloletého nevystavovat traumatizujucim zazitkom, ktoré vyplyvaju z ich nezhdéd a réznych predstav
tykajucich sa dal3ej starostlivosti o maloletého a najma zabezpedit maloletému riadnu dochadzku do
Skoly, ktorou je za danej situacie Spojena Skola sv. FrantiSka z Assisi. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze uz pri navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia absentovala potreba do€asnej upravy
pomerov a zarovefi nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tvrdenia matky, ktoré sa diametralne
odliSuju od tvrdeni otca je potrebné podrobit dokazovaniu a na zaklade uvedeného zvolit rieSenie
tak, aby bolo vyhovujuce, v prospech maloletého K.. KedZe odvolanie matky bolo podané len vo i
zamietajucemu vyroku, vo vztahu k dal$im vyrokom odvolaci sud uz nepovaZuje za potrebné sa vyjadrit.

33. S poukazom na osvedCenie, &i tu existuje resp. neexistuje nebezpecéenstvo realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy, odvolaci sud kon$tatuje, Ze matka v predmetnej veci neosvedCila a nepreukazala
potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu, a preto absentuje (a aj v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie absentovalo) nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktorého existencia a trvanie je
zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné splnenie v3etkych predpokladov t.j. aj preukazanie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré tu musi reélne hrozit, je nepochybné, Ze tdto podmienka splnena nie je. Takéto
nariadenie neodkladného opatrenia nemodze obstat ani z dovodu ,opatrnosti“, nakolko vynimoé&nost jeho
nariadenia musi byt podloZzend konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu.

34. Vzhladom na vy33Sie uvedené, odvolaci dospel k zaveru, Ze v danom pripade za tohto skutkového
stavu nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia, a preto napadnuté uznesenie, sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§
387 ods.1, 2 C.s.p).

35. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodi€ov, aby zvaZzili svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut
o vykone prav k maloletému K., nakolko pri viaznucej komunikacii rodi€ov sa prave malolety K. stane
,hastrojom” pre ich vzdjomny ,boj“, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajuce
na maloleté dieta.

36. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



