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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci starostlivosti o mal. I. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., J.
Q. XXXX/XX, t.&. umiestneného v E. E. T. T. T. P. P., M. XX, dieta rodi¢ov nebohej matky Q. S., nar.
XX XX XXXX, zomrelej XX XX.XXXX a otca R.. Y. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., Z. Q. XX,
t.&. bytom P, C.. X. R. XX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku (CMP), takto

rozhodol:

I.Sud exoffo zac€ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP,
ktorvym maloletého I. R., nar. XX.XX.XXXX odovzda do nahradnej osobnej starostlivosti tety maloletého,
0. S., V.. XX. XX XXXX, trvale bytom P., C.. X. R. XXXX/X, t.€. bytom P., Y. XXXX/XX.

II.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie :

S0d odnima R. LR, V.XXXXXXXX zpobytuv E. E. T.T. T. P. P., M. XX, do ktorého bol
malolety umiestneny uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/126/2018-22 zo dra 02.07.2018 a
nasledne rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/244/2017-311 zo dfia 26.07.2018 a sud mal. .
R., nar. XX.XX.XXXXodovzdava doosobnej starostlivosti tety maloletého, O. S., predtym S j, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P, C.. X. R. XXXX/X, t.€. bytom P., Y. XXXX/XX, a to az do pravoplatného
skonc&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/244/2017 .“

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno (UPSVaR Brezno) podal na tunaj$om sude dna
17.08.2018 0 16.30 hod. podnet na nariadenie neodkladného opatrenie v zmysle  § 365 CMP, ktorym
Ziada, aby sud mal. I. R.Q., V.. XX XX.XXXX odnal zo starostlivosti Detského domova Srdie¢ko so sidlom
Banska Bystrica, Wolkerova 26 a odovzdal ho do osobnej starostlivosti jeho tety O. S. do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. UPSVaR Brezno v podnete v podstate uviedol, Ze mal. je na zaklade
uznesenia Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/126/2018-22 zo difia 02.07.2018, ktoré je vykonatelné tym
istym driom, v starostlivosti Detského domova SrdieCko. Malolety pobyt

v detskom domove znasa zle, jeho teta ma vazne obavy o jeho Zivot a zdravie, obava sa, Ze si malolety
nieCo spravi. Obavy jeho tety su vazne a odévodnené, pretoze mal. je vo velmi zlej psychickej situacii.
StaZuje sa a pyta sa, preo musi byt v detskom domove, utieka sa o0 pomoc u svojej nebohej matky,
s ktorou sa vraj o v8etkom rozprava, pricom tento signal v spravani mal. jeho teta povazuje za velmi
vazny a ma obavu, aby si mal. nesiahol na Zivot. Na zIu situaciu upozornila aj vychovavatelka detského
domova, ktora v telefonickom rozhovore s tetou plakala a hovorila, Ze celd situcia okolo I. je velmi zla
a chlapec méze skoncit' na psychiatrii. Teta mal. upozornila aj na to, Ze otec sa mal. I.E. vyhrazal aj pri
navsteve v lethom tabore v Sebechleboch, kde je mal. |. s ostatnymi detmi detského domova, a to tym
sposobom, Ze ho v detskom domove necha do 18. narodenin a odtial ho vezme rovno na psychiatriu.
Pocdas navstevy otec vystupoval direktivne, pricom vychovavatelky detského domova poslali ostatné deti
pre¢, aby vystup otca s vlastnym synom nemohli po&ut. UPSVaR dalej poukazal na to, Ze diia 17.08.2018
kontaktoval psychologi¢ku R.. Q. - S., u ktorej mal. absolvoval v minulosti psychologické sedenia po tom,



ako mu zomrela vlastna matka a ktora mu poskytovala terapiu az do su€asnosti. Psychologi¢ka uviedla,
Ze pre mal. Richarda, vzhladom na jeho psychicky a emocionalny stav, nie je absolutne vhodné, aby bol
umiestneny v detskom domove. Mal. nema spracovanu traumu spojenu so smrtou viastnej matky; tiez
sa citi neisty v aktualnej situacii, v ktorej sa nachadza vzhfadom na sudne konania vo veci navrhov, ktoré
na sude podavali jeho pribuzni. Dal$iu radikalnu zmenu v jeho Zivote, akou je nepochybne umiestnenie
do detského domova, povazuje psychologi¢ka mal. za traumatizujicu pre jeho prezivanie. Poukazala
na to, Ze mal. bol z rozhodnutia sidu o jeho umiestneni do detského domova rozladeny, sklamany, bol
nestastny, priCom iba ticho sedel, chcelo sa mu plakat' a bolo na fiom vidiet, Ze v sebe pla¢ zadu3a.

2. UPSVaR Brezno na zéklade vy$sie uvedenych skutoénosti dévodil, Ze v danej situacii je Zivot a
zdravie mal. |. vaZzne ohrozené a jeho aktualna Zivotna situacia, v ktorej sa momentalne nachadza, je
pre jeho zdravy psychicky vyvoj zatazujuca a vazne ohrozujica. Je nepochybne v zaujme mal., aby v
jeho nefahkej Zivotnej situacii bol v prostredi, ktoré povaZuje za svoj domov, kde ma blizke osoby, ktorym
doveruje a na ktoré je citovo naviazany.

3. Na zaklade podnetu UPSVaR Brezno podaného na tunaj$om sude diia 17.08.2018 sud telefonicky
kontaktoval psychologi¢ku R.. Q. - S.D., ktora sidu potvrdila skutoénosti uvadzané UPSVaR Brezno
v jeho podnete. Situacia okolo mal. I. je jej zndma, kedZe mal. poskytovala psychologicku terapiu v
ramci sedeni, ktoré u nej mal. absolvoval po tom, ako mu diia 01.07.2017 zomrela matka. Zachovavajuc
povinnost’ mi€anlivosti, ktorou je viazana, na priamu vyzvu sudu uviedla, Ze psychicky stav mal. I.
nie je dobry. UZ samotna skuto¢nost, Zze mal. vo veku 10 rokov stratil svoju matku, bola pre neho
velmi zatazkavajuca. Traumu, ktoru prezil a ktora je spojena so smrtou jeho matky, mal. nema este
Vo svojom vnutri spracovanu, pri¢om aktualna situacia, v ktorej sa nachadza, ked je umiestneny do
cudzieho prostredia v detskom domove medzi cudzie deti, nepochybne objektivne predstavuje dalSiu
radikalnu zmenu v jeho Zivote. Takuto situaciu povazuje psychologika jednoznacne za traumatizujucu
pre jeho celkové prezivanie a sdm mal. je z tejto situacie velmi neStastny. Podfa ndzoru psychologicky
je zarazajuce, Ze Okresny sud Brezno v konani, ktoré je na tunajSom sude vedené od decembra 2017,
do konania neustanovil znalca z odboru detskej psycholdgie, ktory by bol jediny kompetentny podat
relevantné stanovisko vo forme znaleckého posudku tak, aby bol v konani zohladneny zaujem mal.
dietata. K zhorSeniu celkového psychického stavu mal. doslo nepochybne po tom, ako bol mal. na
z&klade rozhodnutia sudu umiestneny do Detského domova Banska Bystrica, pretoZe bol vytrhnuty z
prostredia, v ktorom vyrastal niekolko rokov, ktoré déverne poznal a v ktorom bol obklopeny ludmi, na
ktorych bol a stale je velmi citovo naviazany.

4. Sluzbukonajuci sudca s nariadenou pracovnou pohotovostou, ktory je v zmysle Rozvrhu prace
Okresného sudu Brezno pre rok 2018 zakonnym sudcom na rozhodnutie o podnete na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP podaného mimo pracovnej doby, sa oboznamil so
spismi tunajsieho sudu sp.zn. 8P/126/2018, sp.zn. 8P/244/2017 a sp.zn. 4Em/1/2018. Zistil pritom tento
skutkovy a pravny stav :

5. Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1PPOm 1/2017-14 zo dia 06.12.2017 neodkladnym opatrenim
v zmysle §365 CMP rozhodol, Ze otec mal. |. je povinny odovzdat mal. do osobne;j starostlivosti O. S.
(predtym S.) a zarovefi mu sud tymto rozhodnutim uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou
70,- € mesacne vzdy do 15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam O. S.. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢€.k. 17CoPom 1/2018-124 zo diia 21.02.2018 vy3Sie uvedené uznesenie Okresného sudu
Brezno vo vyroku, ktorym std uloZil otcovi povinnost odovzdat mal. |. do osobnej starostlivosti O. S. a
vo vyroku, ktorym sud ulozil otcovi povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 70,- € mesacne zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

6. Okresny sud Brezno uznesenim, &.k. 8P/46/2018-29 zo dia 12.03.2018 konanie o navrhu O. S. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej bol mal. zvereny do starostlivosti a
aby sud otca zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu vyZivnym vo vyske 100,- € mesacne zastavil, pricom
ex offo za€al konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud uklada povinnost nie€o vykonat,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o znasat. Zaroven sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého O.
S. ulozZil povinnost mal. pripravit na odovzdanie jeho otcovi, a to fyzicky ako aj psychicky, a dalej jej
ulozil povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by staZzovalo odchod mal. k otcovi a zabezpetit,
aby aj osoby v okoli mal. sa takéhoto konania zdrzali. Sud zaroven ulozil O. S., R.. |., ako aj otcovi



dietata R.. Y. R. povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u psycholéga UPSVaR Brezno
podfa pokynov tohto psycholdga.

7. Okresny sud Brezno dalej uznesenim, €.k. 8P/49/2018-10 zo dha 19.03.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil O. S., tete maloletého, povinnost odovzdat mal. |. do starostlivosti jeho otca
R..Y.R..

8. Okresny sud Brezno uznesenim, ¢.k. 4Em/1/2018-94 zo diia 06.06.2018 odloZil vykon rozhodnutia
- vy8Sie uvedeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/49/2018-10 zo diia
19.03.2018, ktorym bola povinnej O. S. ulozena povinnost odovzdat mal. |. do starostlivosti otca, a to
az do pravoplatnosti skongenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/244/2017, v ktorom
sud rozhoduje o navrhu O. S. (predtym S.) na zverenie mal. |. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
0 jej navrhu na zakaz styku otca s mal. Predmetné uznesenie o odklade vykonu rozhodnutia nadobudlo
pravoplatnost dna 25.07.2018.

9. Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 8P/126/2018-22 zo dria 02.07.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, a to na zdklade navrhu otca mal., ktorym sud na zaklade jeho navrhu ulozZil tete mal.,
0. S., povinnost mal. I., nar. XX.XX.XXXX odovzdat do starostlivosti Detského domova Srdie¢ko so
sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26 a zaroveri sud ulozil O. S. povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktoré by stazovalo odchod mal. do uvedeného zariadenia a zabezpedit, aby sa aj osoby v
okoli mal. takéhoto konania zdrzali. Zaroven sud ulozil otcovi mal. a tete mal. povinnost spolupracovat
s Detskym domovom Srdiecko s ciefom obnovit vztah mal. k svojmu otcovi. Sud rozhodol aj o
povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. vyZivnym vo vySke 135,- € mesacCne vzdy do 20.-teho
dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova, priCom sud zaroven zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/46/2018-29 zo dfia 12.03.2018, vykonatelné tym
istym driom, pravoplatné dia 04.04.2018, a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Brezno &.k. 8P/49/2018-10 zo dna 19.03.2018, vykonatelné dha 19.03.2018 a pravoplatné
dna 07.04.2018. Vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie tunajsieho sudu €.k. 8P/126/2018-22 zo dfia
02.07.2018 je vykonatefné dnia 02.07.2018, pricom voci tomuto neodkladnému opatreniu podala v
zakonnej lehote odvolanie teta mal. O. S. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Spis zatial
predloZeny krajskému sudu nebol; rozhodnutie je teda stale vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost.

10. Na zaklade vyssie uvedeného neodkladného opatrenia bol mal. I. R. umiestneny do Detského
domova Srdie¢ko Banska Bystrica.

11. Na Okresnom sude Brezno je pod sp. zn. 8P/244/2017 vedené konanie, ktoré bolo zacaté uz dna
11.12.2017 na zéaklade navrhu tety mal. O. S. (predtym S.), ktorym sa tato domaha, aby sud mal. I.
zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uloZil jej povinnost vykonavat osobnu starostlivost o mal.
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Zaroven sa teta domaha, aby sud otca mal. zaviazal
povinnostou platit' na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 300,- € mesacne s uc¢innostou od 11.12.2017, ktoré
bude zro¢né vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. TieZz sa domaha, aby sud zakazal otcovi
styk s maloletym.

12. Okresny sud Brezno v tomto konani rozsudkom ¢&.k. 8P/244/2017-311 zo dfia 26.07.2018 rozhodol
tak, Zze navrh O. S. na zverenie mal. |. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a navrh, ktorym sa
domahala, aby sud otcovi zakézal styk s mal., zamietol. Sud zarovern maloletého odhal z osobnej
starostlivosti otca a O. S. a nariadil mu na ugely zabezpe&enia odbornej pomoci a Gpravy rodinnych a
socialnych pomerov pobyt v Detskom domove Srdiecko Banska Bystrica najdihdie na 6 mesiacov. Na
zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpedenie rodinnych a socialnych pomerov pocas
vychovného opatrenia sud uloZil otcovi mal. a O. S. povinnosti spolupracovat s Detskym domovom
Srdiecko a s UPSVaR Brezno. Zarover sud rozhodol, Ze sa meni uznesenie Okresného sudu Brezno,
¢.k. 8P/126/2018-22 zo dna 02.07.2018 tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie, sa pravoplatnostou
vySSie uvedeného rozsudku, rusi. Tento vy3Sie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zatial nenadobudol
pravoplatnost, u¢astnikom konania plynie zakonna lehota na podanie odvolania vo¢i nemu.

13. Vo vySSie uvedenom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/244/2017 dria 09.08.2018
vstupil do konania Okresny prokurator Okresnej prokuratury Brezno.



14. Mal. |. je teda na zaklade vy3Sie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Brezno vydanych jednak v
konani o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sam otec mal. navrhol,
aby sud jeho syna umiestnil do detského domova, ako aj na zaklade rozsudku tunajSieho sudu vydaného
v konani vednom pod sp.zn. 8P/244/2017, v ktorom sud rozsudkom zo dfia 26.07.2018 rozhodol,
Ze maloletému nariaduje pobyt v Detskom domove SrdieCko, Banska Bystrica najdlhdie na dobu 6
mesiacov, umiestneny v tomto Detskom domove.

15. Zo spravy UPSVaR Brezno zo dila 19.07.2018 (&l. 38-39 spisu 8P/126/2018) vyplyva, Ze mal. |. bol na
zaklade predvolania na pobyte kupelnej starostlivosti s terminom nastupu od 17.07.2018 do 07.08.2018
v Prirodnych jédovych kapeloch Ciz na kipelnom pobyte, termin a miesto ktorého boli uréené predtym,
ako sud rozhodol o jeho umiestneni do detského domova. Na tuto kupelnu lie€bu malolety nastupil dria
17.07.2018, kam ho po dohode s jeho otcom a socialnou pracovni¢kou detského domova odviedla jeho
teta O. S.. Po absolvovani tejto kipelnej liedby bolo dohodnuté, Ze maloletého dfia 07.08.2018 prevezme
v kupeloch jeho otec a odvedie ho spat do detského domova.

16. Zo skuto€nosti vyplyvajucich z radného zdznamu (&l. 371-374 v spise sp.zn. 8P/244/2017) vyplyva,
Ze potom ako bol mal. I. umiestneny na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu na zaklade navrhu otca do
Detského domova Srdie¢ko, sa jeho celkova situacia dramaticky zhorsila. Po ukon&eni kupelnej lieby,
kedy mal byt malolety dria 07.08.2018 otcom prevezeny do Detského domova v Banskej Bystrici, sa
malolety |. tomuto dérazne branil; ked zistil, Ze m& byt z kupelov prevezeny do detského domova, z
miesta uSiel a zamestnankyne kupelov ho museli po areali kupefov nahanat. Hoci bol otec spolu s
riaditelkou detského domova osobne pritomny pri preberani dietata z kapelov, ani riaditelka detského
domova a ani otec maloletého nedokazali upokojit na to, aby mal. dobrovolne nastupil do otcovho
auta, ktorym ho otec spolu s riaditelkou detského domova mali v umysle do detského domova odviezt.
Maloletého musela telefonicky upokojovat jeho teta, priCom jej bolo riaditelkou domova oznamené, Ze
ak bude mal. takto vystrajat, bude privolana policia, za pomoci ktorej bude mal. prevezeny na psychiatriu
do Kremnice. Mal. bol napriek tetinej snahe upokojit' ho v Uplnom amoku, vrieskal a prosil tetu, aby mohol
ist domov, pretoze on ni¢ zlé nespravil. Cela situacia bola vyhrotena az do tej miery, Ze mal., ktory sa
vzpieral a do detského domova ist odmietal, musel byt drzany sestriCkami kipelného zariadenia a jeho
teta ho na dialku telefonicky upokojovala a vravela mu, aby sa nebal a aby sa upokojil, Ze nasledujuci
defi ho pride osobne do detského domova navstivit. Sdm mal. jej v nasledujucich drioch telefonicky
oznamil, Ze vlastny otec mu povedal, Ze ak bude takto vystrajat a nebude robit’ to, o mu povie on,
moze sa lahko stat, Ze v detskom domove nebude iba pol roka, ale 8 mesiacov az rok a nasledne mu
vybavi psychiatriu. Potom, ako bol mal. umiestneny do detského domova, do ktorého bol prevezeny z
kupelného pobytu v kipeloch Ciz, ma mal. také stavy, Ze prosi o pomoc svoju neboht matku, ktora mu
zomrela dfia 01.07.2017.

17. Z ozndmenia zo diia 10.08.2018 (&l. 370 spisu sp.zn. 8P/244/2018) vyplyva, Zze O. S. stidu oznamila,
Ze mal. jej z detského domova vystraseny volal, Ze jeho otec na zahrade detského domova ukazuje
pracovni¢kam domova papiere zo sudu a vysvetluje im, Ze ak mal. nebude s otcom komunikovat’ a
nebude ho chciet, tak v detskom domove nebude iba 6 mesiacov, ale méze tam byt pokojne aj 8
mesiacov alebo dlhSie. Uvedené hovoril otec mal. hlasnym hlasom zamerne, lebo videl |. na zahrade
a chcel, aby to I. pocul.

18. Malolety je teda v su€asnej dobe umiestneny v Detskom domove Banska Bystrica, pricom tento
Domov organizuje letny taborovy pobyt v Obci Sebechleby, na ktorom sa zu¢asthuje aj mal. a z ktorého
sa vrati naspat’ do Banskej Bystrice do Detského domova dria 19.08.2018.

19. Sudca pri rozhodovani o podnete UPSVaR Brezno vychadzal najmé z tychto ustanoveni zakona :

20. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiované verejnymi, alebo siukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, s prdvnymi, alebo zakonodarnymi organmi.

21. Podfa ¢l. 5 Zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma



a/ uroven starostlivosti o dieta,

b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢/ ochrana déstojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho ddéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g/ nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP), na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

23. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 360 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

26. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 23 ods. 1 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozZno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

29. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

30. Podra Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

31. Podla § 365 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je Zivot, zdravie a
nepriaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi.

32. Podfa § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

33. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

34. Podfa § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje Ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

35. Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany mal. dietata uvedena v ust. § 365 CMP
vychadza z toho zakladného postulatu, Ze ak sa mal. dieta ocitne v situacii, ktora si vyzaduje okamzitu
ochranu jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja, ak je tu dana dévodna hrozba alebo narusenie jeho
zdravého vyvoja, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol mal. do€asne zvereny do starostlivosti



fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorl sud v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia konkrétne
urci. VySSie uvedené ust. § 365 CMP zvyraziiuje osobitost’ a urgentnost’ pripadov, v ktorych sud musi
konat okamzite a nie je vyluCené konat' na zaklade akéhokolvek podnetu tak, ako je tomu v danom
pripade, kedy podnet na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP podal sudu UPSVaR
Brezno, teda organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory je povinny bezodkladne
podat’ sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy
psychicky vyvin a socialny vyvin maloletého vazne ohrozeny alebo naruseny.

36. Ak sud rozhoduje na zaklade navrhu, je povinny o fiom rozhodnut bezodkladne do 24 hodin od jeho
dorucenia, priCom sud je v tejto lehote povinny uznesenie aj vyhotovit.

37. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len &o bolo vyhotovené. V tomto pripade je teda uznesenie vykonatelné aj bez jeho
predchadzajuceho dorudenia.

38. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje u€astnikom az pri uskuto€neni jeho
vykonu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie v zmysle § 365 CMP, zabezpedi, aby rozhodnutie bolo
vykonané.

39. Potreba zabezpecenia a ochrany maloletého vyplyva nielen z medzinarodného Dohovoru o ochrane
prav dietata, ale aj z ustanoveni Zak. NR SR €. 36/2005 Z.z. o rodine. Sleduje sa najmd zaujem
maloletého, ktory bol ako zasada zakotvend prijatim z&k. &. NR SR 175/2015 Z.z., ktorym sa meni
a doplfia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem mal. dietata prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu mal. dietata sa
okrem iného zohfadruje najma Uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata, ako aj bezpeénost
a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach
dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucich sa deti, nech
uz uskuto€niované verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

40. V danom pripade sud na zaklade podnetu UPSVaR Brezno, ktory bol stidu doruéeny dria 17.08.2018,
zacal z uradnej moci (ex offo) v zmysle § 23 ods. 1 CMP konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
v zmysle § 365 CMP. Zo zistenych skuto&nosti, ktoré vyplyvaju nielen z podnetu UPSVaR Brezno,
ale aj z pripojenych spisov tun. sudu, s ktorymi sa sudca oboznamil, jednozna&ne vyplyva, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy psychicky vyvoj mal. Richarda st vazne ohrozené. Sud preto podnet UPSVaR Brezno
vyhodnotil ako dévodny a z uradnej moci zagal konanie o nariadeni neodkladného opatrenia.

41. Mal. 1., nar. XX. XX.XXXX je vo veku vySe 11 rokov. Dfia 01.07.2017 mu zomrela matka, ktora bola
onkologickou pacientkou, niekolko rokov bojovala s rakovinou hrubého &reva, ktorej napokon podrlahla.
Z pripojenych spisov a zo skuto€nosti z nich vyplyvajucich je sudu zname, Ze vztahy medzi matkou
mal. a jeho otcom, boli velmi napéaté. Mal. bol v mnohych situacidch svedkom konfliktov medzi otcom
a matkou, ktora spolu s mal. hladal uto&isko v nepriaznivej rodinnej situacii a v tazkej chorobe u svojej
sestry - dvojiéky, tety mal. O. S. (predtym S.). Otec mal. |., povolanim vojak, v tej dobe nejavil zaujem
o maloletého do tej miery a takym spdsobom, ako to robi teraz.. So starostlivostou o maloletého |I.
pomahala jeho tazko chorej matke teta mal. O. S., u ktorej dlhsiu dobu matka maloletého spolu s
mal. |. aj byvali. Potom, ako mal. stratil matku, zagal navstevovat psychologicku R.. Q. - S., ktora
pozna jeho osobnu, rodinnu a psychologicku situaciu, pretoZe s mal. pracuje niekolko mesacnu dobu.
Z jej vyjadrenia a uradnych zaznamov doloZenych v spisovom materidli jednoznacne vyplyva, Ze mal.
opakovane prejavil svoju rozhodnu vOfu zostat u svojej tety, u ktorej sa podla jeho vlastnych vyjadreni
citi dobre, ktora mu poskytuje vSetku potrebnu starostlivost’ a opateru. Mal. sa opakovane vyjadril, Ze
k otcovi ist nechce.

42. Z vyjadrenia R.. Z. V., klinického psycholéga zo dfia 12.07.2018 vyplyva, Ze na zéklade posledného
psychoterapeutického stretnutia s mal. |., na ktorom bol psycholdg informovany, Ze mal. |. ma byt podla
rozhodnutiu sudu umiestneny do detského domova, psycholég jednoznaéne vzhladom na psychicky
a emocionalny stav mal. dietata vyslovene neodporu¢a jeho umiestnenie do detského domova.
Psychologicka intervencia s mal. bola pritom realizovana na zaklade odporucenia pediatricky R.. Q. za



ucelom psychoterapeutického vedenia po umrti matky mal. Podla psycholéga je u mal. je v popredi
nespracovana psychicka trauma po smrti matky a su€asna neista situacia, v ktorej sa mal. nachadza.
Umiestnenie mal. |. do detského domova by mu mohlo spésobit’ dalSiu psychickd ujmu. Psycholdg
preto odporucil pokraovat v individualnej psychoterapii za u€elom zvladanie traumatickej udalosti straty
matky a z toho vyplyvajucich zmien, s ktorymi sa mal. musel a musi nad'alej vysporiadavat.

43. Z vyjadreni psychologi¢ky, ktoré sud vzhladom na naliehavost' situacie zistil prostrednictvom
telefonického dopytu dfia 17.08.2018 vyplyva, Ze mal. |., ktory je umiestneny v detskom domove na
zaklade rozhodnutia sudu, ktory vyhovel navrhu jeho otca na umiestnenie do detského domova, je v
psychicky velmi zlom rozpoloZzeni a stave. Mal. verbalne prejavuje tendencie k sebaublizovaniu, pricom
je v tak zlej psychickej situacii a rozpolozZeni, Ze sdm malolety uvadza, Ze sa rozprava so svojou matkou.
Sudu je pritom zname, Ze matka mal. zomrela dfia 01.07.2017.

44. Skutognosti, ktoré oznamila sudu O. S., teta mal., svedgiace o tom, Ze otec R.. Y. R., povolanim
vojak, ktory sudu podal (opatovny) ndvrh na umiestnenie svojho maloletého syna do detského domova,
maloletého zastraSuje spdsobom, Ze v pripade, ak ho nebude posluchat’ a nebude ho mat rad, bude v
detskom domove do 18. roku veku a nasledne péjde na psychiatriu, su sice vyjadrenim tety mal., ktora
ma tieZ o mal. prirodzene ako jeho pribuzna zaujem, av3ak vySSie uvedené tendencie v spravani otca
su objektivne potvrdené uradnym zaznamom policie zo dria 01.04.2018, &. OR PZ-BR-OPP3-/2018 (¢&l.
66 spisu sp.zn. 8P/126/2018), z ktorych vyplyva, Ze potom, ako mal. I. od svojho otca usiel k tete O. S.,
otec mal. volal na policiu a oznamil, Ze teta mal. uniesla. Potom ako prislusnici hliadky OO PZ Brezno
prisli do miesta bydliska tety, kde bol pritomny mal. I. a priSiel tam aj otec mal., sdm mal. |. policajtom
uviedol, Ze ,o0d otca uSiel sdm*, pretoze ,pri hom nechce byt*; ,otec sa 0 neho nestara a pije a on chce
byt' s tetou O.“. Malolety bol pritom velmi rozruSeny a plakal. Sam otec mal. svojho syna oslovil slovami
.pod, ide§ so mnou“, na o mu jeho syn odpovedal, Ze nejde, pri¢om mu otec povedal ,mézes si hovorit,
€o chces§, ale ja som to chcel s tebou po dobrotky“, na ¢o sa mal. rozplakal, rozrusil a zacal kri¢at, Ze
on s nim nikam nejde. Potom, ako maloletého zagala upokojovat jeho teta O. S., otec jej povedal, Ze on
ma syna zvereného do opatery a ,,oni sa mdzu aj na hlavy postavit“, lebo on si ho berie. Mal. sa na to
velmi rozrusil a zacal niekolkokrat kri¢at, Ze on s otcom nejde, na €o otec povedal ,vidite, ako hysterci,
to ste ho ur€ite nahuckali vy, ja som ho mal Styri dni, pri€¢om bol normalny*, na &o mu mal. |. opakovane
povedal, Ze nikam s nim nejde. Mal. sa opakovane doZzadoval, aby ho jeho otec nechal u tety O., na ¢o
otec v jeho pritomnosti vo&i O. S. povedal, Ze je ,psychicky labilna a jeho syna pos$tvala proti nemu*.

45. Z uradného zaznamu OO PZ dalej vyplyva, Ze otec mal. povedal ,ak nebudes chciet ist so mnou,
pbjdes do domova, tak si to rozmysili, lebo tu nebudes®, pri€om opat zdéraznil, Ze syna si berie so sebou.
Po tom, ako mal. v rozruSeni opakovane kri€al, Ze nikam s nim nejde, otec odiSiel.

46. VysSie uvedené skutocnosti sved&iace o postoji otca k svojmu mal. dietatu, celkovom pristupe a
spravani k nemu, na ktoré vo svojich vyjadreniach po tom, ako bol mal. umiestneny do detského domova
opakovane sud upozorfiuje jeho teta, su objektivne potvrdené prislusnikmi policie (organom Statnej
moci), ktori boli pritomni dfia 01.04.2018 v mieste bydliska tety mal. O. S., ku ktorej sam mal. usiel,
pretoZe u otca nechcel a nechce byt.

47. Mal. je vo veku vySe 11 rokov. Ide teda o dieta, ktoré je na dostato¢ne psychicky a rozumovo
vyspelej urovni a ktoré ako také vie dostatoéne vyjadrit svoj nazor. Sud zdbrazfiuje skutoénost, Ze
mal., ktory je v obdobi pred pubertou a ktory utrpel velmi tazka citovd ujmu tym, Ze mu pred rokom
zomrela vlastna matka, pri€om otec maloletého o neho prejavuje zaujem vyssie uvedenym spdsobom,
a hoci sice ako rodi€ ma prvoradé pravo podieflat sa na vychove a na starostlivosti o mal., z vysSie
uvedenych skuto&nosti vyplyvajucich nielen z podnetu UPSVaR Brezno, ale aj z pripojenych spisov
tun. sudu, vyplyva dévodna obava, Ze celkovy vplyv otca, jeho direktivnheho Stylu a spésobu spravania
voci maloletému, zanechava na maloletom nepriaznivé psychické nasledky a moze vazne ohrozit' jeho
zdravy psychicky vyvoj. Skuto€nosti sved€iace o spdsobe spravania sa otca a jeho celkovom pristupe
k maloletému synovi nevyplyvaju iba z vyjadreni Zuzany Svantnerovej, ale su potvrdené aj uradnym
zaznamom policie. Samotna psychologiCka, ktora mal. poskytovala psychoterapiu po tom, ako mal.
zomrela matka, sa opakovane vyjadrila, Ze s mal. treba pracovat a zaobchadzat' obzvlast citlivo uz
vzhlfadom na to, Ze mal. stratil mamu. Neodporudila jeho umiestnenie do detského domova. Sudca
poukazuje na tu skuto€nost, Ze konanie, ktoré bolo na tunajSom sude zacaté uz v decembri 2017, v



ktorom std rozhoduje o navrhu tety mal. O. S. na zverenie mal. . do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
sud rozhodol rozsudkom zo dia 26.07.2018 po tom, ako sud na niekolkych pojednavaniach vypocuval
svedkov, av8ak o je podla nazoru sudcu v danom pripade, pre zachovanie prvoradej poziadavky
kladenej na rozhodnutia organu Statnej moci, a sice rozhodnut v zaujme maloletého podstatné, sud v
predmetnom konani neustanovil do konania znalca z odboru detskej psycholégie. Uvedena skutoénost
je podfa nazoru sudcu vzhfadom na zavaznost a citlivost’ celého pripadu, ako aj vzhfadom na celkové
psychické rozpoloZenie mal. |. viac ako nevyhnutna. Sudcovi neprinalezi hodnotit konanie, resp.
rozhodnutie sudkyne v konani vedenom pod sp.zn. 8P/244/2017, avdak poukazuje na to, Ze v obdobnych
pripadoch sa bezodkladne ustanovuje do konania znalec z odboru detskej psycholdgie, ktory vo veci
poda relevantné stanovisko vo forme znaleckého posudku, v danom pripade naviac za situacie, kedy
ustanovenie znalca navrhoval od poéiatku konania pravny zastupca tety mal. O. S., ako aj kolizny
opatrovnik, av8ak sud ich navrh na pojednavani dia 26.07.2018 zamietol z dévodu, aby sa konanie
,nenatahovalo®.

48. Sudca je toho nazoru, Ze situcia okolo mal. |. je tak vazne vyhrotena a jeho psychicky vyvoj je tak
vazne naruseny, Zze uvedené moze smerovat k tomu, Ze mal. si ublizi na zdravi, resp. na Zivote.

49. Za danej situacie, zohladfujuc osobitosti a citlivost' tohto pripadu, sud pristapil k nariadeniu
neodkladného opatrenia a mal. odfial z Detského domova v Banskej Bystrici a zaroveri rozhodol, Ze
mal. zveruje do starostlivosti O. S. do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/244/2017 z dévodu, Ze sdm mal. aj pri vysluchu pred sudcom v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 4Em/1/2018 opakovane prejavil svoju volu zostat u svojej tety O. S., u ktorej
sa citi dobre, je na fiu a na ¢lenov jej rodiny zvyknuty. Mal. |. jednoznaéne vyjadril pred sidom pevny
postoj v tom smere, Ze u otca byt nechce, pri€om mal. bol na pojednavani dria 06.,06.2018 vypoduty
bez pritomnosti tety, otca, iba v pritomnosti zastupkyne kolizneho opatrovnika. Sam mal. uviedol, Ze nie
je pravda, Ze by ho teta O. S. nejakym spdsobom ovplyvriovala, pricom sudca, ktory maloletého videl
a vypocuval, jeho tvrdeniam veri.

50. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, majuc na zreteli najma to, Ze vo veciach tykajucich
sa mal. deti sud zohladriuje sud v prvom rade zaujem mal., priCom mal. I., ktory ma 11 rokov, je podla
sudcu dostatoéne psychicky vyzrety na to, aby sam zodpovedne prejavil svoj nazor, sud potom, ako
doslo k umiestneniu mal. |. do detského domova, v désledku ¢oho doslo k zhorSeniu jeho celkovej
psychickej situacie, pricom podla nazoru sudcu nie je dany dévod na dalSie zotrvanie, resp. vObec na
jeho umiestnenie do detského domova, pretoZze mal. ma tetu, otca, ako aj stard matku z matkinej strany,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto neodkladného opatrenia a mal. |. odhal z detského
domova a odovzdal ho do starostlivosti jeho tety O. S.. Podla nazoru sudcu je takéto rozhodnutie
v najlepdom zaujme maloletého, pri<om umozfuje upokojenie jeho celkovej beztak tazkej psychickej
situacie az do doby, kym sud pravoplatne nerozhodne v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
8P/244/2017.

51. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim !
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, ktoré mozno
podat pisomne na Okresny sud Brezno, a to v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Na vykon neodkladného opatrenia je miestne prislusny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak
neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je miestne prisluSny sud prvej instancie.



Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, sud mdze povinnému ulozit
pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému a pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnému, alebo odnat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a
odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podfa rozhodnutia zverené, ato aj bez navrhu (§ 367
ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



