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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého P. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta matky H.. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne
zastdpena JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovria a
otca V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, XXX XX W. K. B., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 4P 102/2018-9 zo dna
12. jula 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 324, § 326 az § 329, § 336 odsek 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze otec mal. P. sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
toho, aby sud do€asne do pravoplatnosti skongenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sidom
Stara Luboviia pod spisovou znackou 4P/17/2018 nariadil matke v ¢ase od 19:20 - 19:30 a to kazdy
Stvrtok a pondelok v kazdom tyzdni v kazdom kalendarnom mesiaci telefonicky otca informovat o dietati.
Sud prvej instancie vyhodnotil podany navrh ako nedévodny, ktory nespifia podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Dal do pozornosti, Ze otec ma rozhodnutim sudu upraveny styk, kde ma
vytvoreny priestor na realizaciu styku s maloletym, priCom v kontakte so synom méze sledovat’ jeho
vyvin a spravanie. V pripade ochorenia dietata, bude matkou v ¢ase styku o uvedenom informovany.
Otec ako rodi¢ a zakonny zastupca maloletého ma pravo obrétit sa so Ziadostou o poskytnutie
informacii o maloletom na jeho oSetrujucu lekarku, pripadne na predskolské zariadenie, ktoré dieta
navstevuje. O aktivitach dietata v predSkolskom zariadeni a pripadne akciach organizovanych Skblkou
sa tieZ mbzZe otec informovat priamo v zariadeni. Nie je povinnostou matky informovat otca dva krat
tyzdenne o rezime, spravani a organizovani kazdého dna dietata. V danom pripade bolo potrebné vec
posudzovat’ individualne s prihliadnutim na situaciu v rodine a prebiehajice konanie vo veci samej,
ktorého vysledkom bude i rozhodnutie o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému na €as po rozvode
manzelstva.



4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a
nariadil neodkladné opatrenia v zmysle jeho navrhu. Uviedol, Ze je dlhodobo PN a tak nemoze cestovat
do V.. Taktiez nema auto. Nakolko nema dlhé obdobie ani telefonicky styk s maloletym, citové puto sa
straca, €o nie pre dieta dobré a preto by mal sud konat’ v €o najlepSom zaujme maloletého. Taktiez
uviedol, Ze styk otca s dietatom v ¢ase od 10.00 do 16.00 hod. kazdu druhu sobotu sa mu vidi kratky.

5. K odvolaniu otca podala vyjadrenie matka. Uviedla, Ze od obdobia, kedy spolu rodina neZije v
spolo¢nej domacnosti (december 2014) otcovi poskytovala pravidelné informacie o mal. P.. S jej
suhlasom si otec bral maloletého aj do W. K. B.. Problém nastal, ked' otec chcel, aby malolety pri fiom
travil kazdy vikend. Za celé obdobie, ked spolu nezili otec matke sustavne vyvolaval. Pokial volal v
poobednajsich hodinach, dala mu k telefonu aj maloletého syna. Dria 31.05.2018 jej otec poslal SMS,
aby uviedla, o kolkej ma telefonovat, aby sa mohol rozpravat’ s maloletym, na €o mu odpovedala, aby
sa dohodli na dvoch telefonatoch cez pracovné dni a jeden cez vikend, no otec s navrhom nesuhlasil.
Navstevam otca s maloletym nebrani, chce aby udrziavali kontakt. Uviedla, Ze je nepochopitelné, preco
otec syna nenavstevuje, no domaha sa neodkladného opatrenia, ktorym by sud urc€il, kedy ma prijimat
od neho telefonaty. Poukazala nato, Ze otec nebol maloletého navstivit od februara 2018.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Sud prvej instancie mal dostatoénym spbsobom osvedcené okolnosti déleZité pre rozhodnutie o
navrhu otca, skutkovy stav zisteny v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudil a spravne vo
veci rozhodol.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu so zavermi sudu prvej indtancie stotozZriuje, na tieto poukazuje.

9. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 a 3 C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni
sud mdOze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 C.s.p., neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla odseku 2 pism. d/, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

11. Podfla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ustanovenia § 328 odsek 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie o rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode je vedené na Okresnom sude Stara Lubovfia pod sp. zn.
4P/140/2017. K poslednej Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. P. doSlo uznesenim Okresného
sudu Stard Lubovia sp. zn. 4P/17/2018-26 zo diia 06.02.2018, kedy sud neodkladnym opatrenim
predbezZne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a upravil styk mal. P. s otcom tak, Ze otec
ma pravo sa predbezne stretavat s mal. P. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 do 16.00 hod..

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiia maloletého neziju v spolo€nej doméacnosti. Podla otcovho
vyjadrenia, tento od 13.06.2018 nema o mal. P. Ziadne informacie. Napriek tejto skuto&nosti ma odvolaci



sud za to, Ze v konani neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. V konani nebola
preukdzana potreba, resp. naliehavost €o i len doasnej upravy pomerov.

15. Opodstatnenost’ nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu je dana najma
vtedy, ak rieSenie situacie dietata neznesie odklad. Dovodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
mdbze byt (okrem toho, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena) len, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery.

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

17. Predov3etkym je potrebné poukézat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. OsvedC€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

18. Napriek zuZzenému procesu dokazovania pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (kedy sa v zasade vychadza len z tvrdeni jednej zo stran) ma odvolaci sud za to, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na jeho nariadenie. V konani ziadnym spésobom nebola osved¢ena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, v tomto pripade nariadenie matke mal. dietata, aby otca kazdy
pondelok a Stvrtok informovala otca o maloletom P.. V tomto konani nebolo osved¢ené, aby matka branila
v styku otca s mal. dietatom ako ani to, aby matka odmietala otca informovat’ o zaleZitostiach tykajucich
sa maloletého P..

19. Otazka osobnej starostlivosti a styku je v su€asnosti rieSena vo veci samej na Okresnom sude
Stara Lubovia pod sp. zn. 4P/140/2017 a podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky na
vydanie neodkladného opatrenia s trvanim do rozhodnutia vo veci same;.

20. Majuc na zreteli vy8Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud s osvojenim si dévodov, uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

21. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 C.m.p..

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



