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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfnou JUDr. Lenkou Kudravou v sporove;j veci
zalobcu: M.. B. C., G.. XX XX.XXXX, K. J. XXXX/XX, E., U. A. proti zalovanému: Colny Urad Bratislava,
so sidlom MiletiCova €. 42, Bratislava ICO: 30 844 029, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti uplatfiovanej nahrady nemajetkovej uimy zamieta.

Il. Ziadna zo sporovych stran n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 15.12.2011 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud vyslovil, Ze Zalovany svojim konanim porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania v
Statnozamestnaneckom pomere vo vztahu k zalobcovi formou priamej diskriminacie a neopravnenych
postihov. Zarovef navrhoval, aby Zalovany v désledku poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
bol zaviazany poskytnut’ Zalobcovi primerané zadostuc€inenie zaplatenim sumy - o ktoru bol Zalovany
ukrateny na osobnom priplatku ~ 528,- Eur, o ktort bol Zalobca ukrateny na odmene 250,- Eur a 6.000,-
Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy za zniZzenie dostojnosti, spoloCenskej vaznosti a spoloéenského
uplatnenia s prihliadnutim hlavne na désledky pre jeho rodinu a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania doSlo.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pracovny pomer so Zalovanym vznikol dfia 01.06.1991, prigom
po organizacnych zmenach sa stal jeho sluzobnym uradom R. drad J.. Rozhodnutim R. dradu J. €. XXX/
XXXX-XXXX bol Zalobca prelozeny k sluzobnému uradu Colny urad K.. Dfia 13.04.2011 prostrednictvom
nadriadeného poziadal o poskytnutie preventivnej rehabilitacie, v zmysle rozkazu riaditefa Colného
uradu K. &. XX/XXXX v termine od 26.05.2011 do 08.06.2011. Priamy nadriadeny dria 26.04.2011 dorugil
tuto Ziadost na Colny urad Bratislava. V termine uvedenom v Ziadosti mal Zalobca v umysle vykonat
rekonstrukéné a pripravné prace na balkone bytu v mieste trvalého bydliska eSte pred rekonstruk&nymi
pracami na bytovom dome. Dfia 20.05.2011 bolo Zalobcovi oznamené, Ze mu riaditel Colného Uradu
Bratislava urcil nastup preventivnej rehabilitacie dria 07.11.2011. Dria 23.05.2011 Zalobca telefonicky
kontaktoval namestnika riaditela T.. G., aby mu objasnil, ¢o ho viedlo k tomu, aby navrhoval termin
nastupu preventivnej rehabilitacie dfia 07.11.2011. Namestnik sa vyjadril, Ze si nepaméata dévod a Ze
taky navrh prisiel od pracovni¢ky personalneho oddelenia Colného uradu Bratislava. Dfia 24.05.2011
bol prijaty u riaditefa R. uradu K., ktory mu oznamil, Ze uréenie terminu je v jeho pravomoci a tak
sa rozhodol. Preto dfia 24.05.2011 podal vo veci staznost s tym, Ze organ preSetrujuci staznost
vyhodnotil staZznost ako neopodstatnenu s pou€enim, Zze sa z dévodu diskriminacie méze domahat
svojich prav na sude. Dnia 09.09.2011 podal vo veci opakovanu staznost, ktora bola vyhodnotena ako
neopodstatnena. Dha 25.05.2011 mu bolo oznamené, zZe riaditel Colného Uradu Bratislava ziadosti
vyhovel a vyslal Zalobcu na preventivnu rehabilitaciu v termine od 07.11.2011 do 20.11.2011. Na



preventivnu rehabilitaciu bol Zalobca nakoniec vyslany v termine od 02.11.2011 vzhladom na to, Ze
bol rozhodnutim Colného riaditel'stva SR &. XXX/XXXX - XXXX vyslany na rekvalifikaény kurz, ktorého
termin kolidoval s pévodnym terminom preventivnej rehabilitacie. Konanim osdb, ktoré rozhodovali o
vyslani na preventivnu rehabilitaciu sa citil poSkodeny na pravach. Podla jeho nazoru mala staznost
sekundarne nasledky. Od 01.07.2011 bol Zalobcovi priznany osobny priplatok vo vySke 100,- Eur,
Co prakticky znamenalo znizenie jeho doterajSieho priplatku o 88,- Eur, pretoze od 01.09.2005 mal
priznany osobny priplatok vo vyske 188,- Eur. ZniZenie osobného priplatku povazoval
za neopravneny postih v suvislosti, Ze podal vo veci preventivnej rehabilitacie staznost. Bola mu
vyplatena polro¢na odmena vo vyske 30,- Eur a opravnene sa domnieva, Ze inym kolegom z toho istého
pracoviska za porovnatelné pracovné vykony bola poskytnuta vyS$Sia odmena a Ze jemu bola odmena
v tejto vyske poskytnuta z dévodov ako pri osobnom priplatku. Vyslanim na preventivnu rehabilitaciu v
inom termine ako Zalobca planoval a pozadoval nastala situacia, Ze prace, ktoré mal v plane vykonat
svojpomocne, musel dat’ vykonat stavebnej firme, ktora vykonavala rekonstruk&né prace na bytovom
dome. Zalobcovi vznikli vy$sie naklady vo forme vy$$ej splatky uveru, ktorym sa rekonstrukcia bytového
domu financovala. Dal$im relevantnym aspektom mala byt jeho frustracia z toho, Ze bol postihnuty
znizenym osobného priplatku za to, Ze si zakonnym spésobom uplatfiuje prava vyplyvajuce zo zakona
€. 200/1998 Z. z. a z toho, Ze sa kolegovia k Zalobcovi nespravali tak, ako bolo pred podanim staznosti
VO veci vyslania na preventivnu rehabilitaciu. Spravanie niektorych kolegov je odmeranejsie a nemaju
ochotu rozpravat o témach, o ktorych so Zalobcom predtym otvorene debatovali. Spravanie sa niektorych
kolegov je odmeranejSie, mdze to byt ovplyvnené tym, Zze Zalobca bol po podani staznosti niekym
oznaleny za nepriatela nadriadenych a vykresleny ako ,problémovy typ“.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, Ziadal tuto zamietnut a uviedol, Ze Colnému dradu K. bola dfia
26.04.2011 doru€ena Ziadost C.. M.. B. C. o poskytnutie preventivnej rehabilitacie podla ustanovenia
§ 137 ods. 3 pism. c/ zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov. Riaditel Colného uradu K.
Ziadosti menovaného o poskytnutie preventivnej rehabilitacie vyhovel a podfa ustanovenia § 137 ods.
7 z&kona €. 200/1998 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 1 vynosu MF/12138/2008-75 zo dna
14.05.2008, ktorym sa menil a dopifial vynos Ministerstva financii SR &. 15648/1998-64 z 13.08.1998,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢€. 200/1998 Z. z. vyslal menovaného colnika na
preventivnu rehabilitaciu v termine od 07.11.2011 do 20.11.2011. Podla ustanovenia § 137 ods. 1 zakona
€. 200/1998 Z. z. vymedzenému okruhu colnikov patri na upevnenie ich telesného a duSevného zdravia
preventivna rehabilitdcia v trvani 14 po sebe nasledujucich kalendarnych dni v kalendarnom roku s
narokom na sluzobny plat, ale nadriadeny nema Ziadnym ustanovenim uloZzena povinnost' suhlasit’ s
terminom preventivnej rehabilitacie, ktory navrhuje colnik a z&rover colnik nema Ziadnym zékonnym
ustanovenim zakotvené pravo na to, aby bol vyslany na preventivnu rehabilitaciu v termine, v ktorom
o to Ziada. O poskytnuti preventivnej rehabilitdcie sa rozhodnutie nevydava, preto riaditel Colného
uradu K. vyslal Zalobcu na preventivnu rehabilitaciu v termine od 07.11.2011 do 20.11.2011, o ¢om
bol colnik riadne oboznameny pisomnym vyjadrenim riaditela Colného uUradu Bratislava k Ziadosti o
poskytnutie preventivnej rehabilitécie, ako aj pisomnym oznamenim doru¢enym menovanému colnikovi
dria 25.05.2011. Namietky Zalobcu povazoval za irelevantné. S platnostou od 01.01.2011 vydal riaditel
Colného uradu Bratislava rozhodnutie €. XXXX/XXXX-XXXX zo dfia 31.12.2010, ktorym ustanovil
menovaného colnika do funkcie hlavného colného referenta PCU K. - C. a priznal mu sluzobny plat
bez osobného priplatku. Zaroven rozhodol, Ze v pripade, ak je to pre menovaného colnika vyhodnejsie,
patri mu v sulade s ustanovenim § 34 ods. 8 zakona €. 200/1998 Z. z. doterajsi sluzobny plat eSte po
dobu Siestich mesiacov, nakolko bol na Colny urad K. preloZeny z organizaénych dévodov. S u¢innostou
od 01.07.2011 do 30.09.2011 bol Zalobcovi rozhodnutim riaditefa Colného uradu K. priznany osobny
priplatok vo vySke 100,- Eur. Nestotoznil sa s tvrdenim Zzalobcu, ze rozhodnutim
riaditela Colného uradu K. mu bol zniZzeny osobny priplatok, pretoZe zalobcovi bol s G€innostou od
01.07.2011 do 30.09.2011 ur€eny novy osobny priplatok v sume 100,- Eur. Podla jeho ndzoru Zalobca
svoj subjektivny pocit o dévodoch priznania nenarokovatelnych zloziek sluzobného platu nepodloZil
Ziadnymi relevantnymi dékazmi, priCom zalovany postupoval pri ich stanoveni v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Nebolo mu teda zrejmé akym sp6sobom mohlo vyslanie Zalobcu na preventivnu
rehabilitaciu v stanovenom termine, uréenie osobného priplatku v sume 100,- Eur a udelenie odmeny
30,- Eur znizit jeho déstojnost, spolo¢ensku vaznost a spoloenské uplatnenie.

4. Okresn}:/ sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 58Cpr/2/2011-87 zo dia 16.10.2013 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zalobca sa s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. nestotoZnil a tento napadol odvolanim
o odvolani ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave zo dfia 01.07.2014 &.k. 80CoPr/1/2014-104 tak, ze



rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. potvrdil. Na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diha 01.07.2014 &.k. 80CoPr/1/2014-104, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 01.07.2014 ¢.k. 80CoPr/1/2014-104 zrusil a
vec tomuto vratil na dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze Zalobca nebol v odvolacom konani
vypocuty (Uznesenie NS SR sp.zn. 5 Cdo 403/2015 zo dfia 07.12.2016. Na zaklade uvedeného
Krajsky sud v Bratislave vec znova prejednal a rozsudkom zo dfa 23.01.2018, &.k.: 8CoPr/2/2017-171
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby o vyslovenie poruSenia zdsady rovnakého
zaobchadzania zmenil tak, Ze Zalovany svojim konanim porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania
v 8tatnozamestnaneckom pomere vo vztahu k Zalobcovi formou priamej diskriminacie. V Casti
uplatfovanej ndhrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dal3ie
konanie. Vo zvySnej zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

5. Odvolaci sud uloZil sudu prvoindtanénému povinnost zistit na zaklade riadne vykonaného vysluchu
Zalobcu realne negativne dopady diskriminaéného konania Zalovaného na déstojnost, vaznost a
spoloenské uplatnenie Zalobcu. V tejto suvislosti potom bude potrebné ustalit, ¢i zalobca vyvodzuje
pozadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy 6.000,- Eur aj z diskriminacie v podobe
neopravneného postihu, pretoZze v takom pripade sa bude musiet neuspech v tejto €asti premietnut’ aj
do rozhodnutia o tomto pefiaznom naroku.

6. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

7. Sud vzhladom na viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 391 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z.z., vo veci samej nariadil pojednavanie, na ktorom bol vypo&uty Zalobca a
ktory k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze tomuto bola zniZzena spoloenska vaznost
z nasledujucich dévodov. Z rodinnych dévodov mala byt Zalobcovi zniZzena spoloCenska vaznost, ked
manzelka Zalobcu bola v tom &ase na Materskej dovolenke a Zalobca bol jedinym Zivitelom rodiny s
5. detmi. V Case, ako bol Zalobcovi zniZzeny osobny priplatok sa jeho manzelka vyjadrila, Ze lepSie
finanéné podmienky si zabezpedi, ak sa so Zalobcom rozvedie a uplatni si narok na vyzivné pre maloleté
deti. Pred detmi sa vyjadrila, Ze maju otca, ktory sa o ne nevie postarat. Z tohto dévodu si Zalobca
musel pozi¢at finanéné prostriedky od rodiny, ¢o toto sa nezaobi$lo bez vycitiek zo strany svokry, ktora
mu vyc¢itala, Ze sa o svoju rodinu nevie riadne postarat. Tieto vyc€itky pdsobili na Zalobcu stresovo a
ponizujuco. V tejto suvislosti podotkol, Ze v tom €ase mal také prijmy na zaklade ktorych mu sud priznal
oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov. Vo vztahu ku kolegom a deklarantom sa spolo€enska
vaznost' Zalobcu mala znizit tym, Ze od vtedy, ako sa kolegovia Zzalobcu dozvedeli o jeho znalostiach a
skusenostiach, vzhladom na to, Ze na pracovisku som mal jediny pravnické vzdelanie, sa nariho obracali
kolegovia so Ziadost'ou o pracovnu aj sukromnu pomoc. Nikdy im pomoc neodmietol. Bol v kolektive v
oblube. Potom, ako podal staZnost vo veci neposkytnutia preventivnej rehabilitacie bol pred kolegami
oznaleny za nepriatela nadriadenych a za problémovy typ colnika. Priblizne 2-3 mesiace od podania
staznosti sa kolegovia spravali ku Zalobcovi odmerane, komunikacia prebiehala v rozsahu pracovnych
povinnosti. Dochadzalo ku spochybriovaniu mojich vyrokov a konani, aj ked' sa preukazali ako pravdivé.
Toto na Zalobcu pésobilo ako pohfdanie, poniZujuce a Zalobca si mysli, Ze znaénym spdsobom. Znizilo
to spolo¢ensku vaznost Zalobcu, pri€om Sir§i rozmer toto mdze nadobudnut’ v rdmci celej colnej spravy.
Muselo o staZnosti vediet’ viacej fudi, ako aj na colnom riaditelstve, lebo odbor. utvar tato staznost
riesil. TakZe tito ludia aj vedeli, ako bola staznost vybavena. Zalobca si mysli, Ze pre ostatnych to malo
pdsobit’ ako vystraha a jemu to zniZilo spologensku vaznost medzi kolegami. Sucasne uviedol jeden
telefonat z tohto obdobia od kolegu z iného colného uradu, kedy po vyrieSeni pracovného problému sa
tento spytal Zalobcu, ako dopadla jeho staznost. Ked sa Zalobca spytal, odkial o nej vie, odpovedal, Ze
v colnej sprave sa ni¢ neutaji a ze Zalobca zarubal velmi vysoko. Spolo€enskéa vaznost Zalobcu sa mala
znizit aj v oblasti kariérneho rastu, ked' v ¢ase od 13.06.2011 do 30. 6. 2011 sa mal Zalobca zu&astnit
rekvalifikaCného kurzu. Po podani staznosti bola jeho u€ast na kurze zruSend, preto tuto absolvoval
az od 9. 10. 2011 do 25.11.2011. KedZe finan&na situacia Zalobcu nebola taka, ako som si myslel, Ze
bude, prihlasil sa do vyberového konania, kde by sa mu zvysila platova trieda z 5 stupfia na 6 stuper.
Jednalo sa o funkciu veduceho zmeny operaéného strediska R.. Po&as svojej dovtedajSej XX ro¢nej
kariéry pracoval na hraniénych prechodoch vnutrozemskych colnych poboc¢kach, pri sprave spotrebnych
dani na staniciach CU, v oddeleni nasl. kontrol a kratky ¢as aj na pravnom oddeleni. Napriek tomu,
Ze po absolvovani pisomného testu diia 22.9.2011 boli Zalobcove znalosti vyhodnotené ako najlepsie



spomedzi cca 15 colnikov, na funkéné miesto nebol vybraty. Nasledne sa prihlasil do vyberového
konania na odbor spotrebnych dani colného riaditelstva, kde by sa mu zvysSila platova trieda z 5 stupfa
na 6. stupen. Pred nastupom na Colny Urad K. Zalobca absolvoval 5 a pol mesa¢nu odbornu pripravu v
odbore spravy spotrebnych dani na Colnom urade J., kde viac ako X rokov vykonaval €innosti spojené so
spravou dani. Po presku$ani z teoretickej Casti dfia 22.10.2011 boli skonStatované velmi dobré znalosti
Zalobcu z danej problematiky, no napriek tomu nebol na funk&né miesto vybraty. Zalobca sa domnieva,
Ze kedy nepodal staznost na diskriminacné konanie, mohol uspiet na hociktorom z tychto vyberovych
konani, o malo negativny vysledok na tychto vyberovych konaniach. V otdzke nemajetkovej ujmy ide
o tzv. prevencnu funkciu naroku na jej zaplatenie, ktord deklaruju viaceré eurdpske a medzinarodné
pravne akty. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch mé byt odmenou za vyhru v diskriminagnom
spore, kedy sa Zalobca nebal podstupit nevyhnutné neprijemnosti a znasal naklady spojené s vedenim
konania. Okrem obrovského mnozZstva odhodlania, €asu, energie a finanénych prostriedkov, ktoré musel
do konania investovat, treba priratat’ stres spojeny so sporom, konfrontaciou so subjektom, ktory je v
pozicii moci a rizika ujmy, ktora mu hrozi v suvislosti s konanim - hrozba straty zamestnania, ziskanie
povesti kverulanta a finan&nej straty v suvislosti so sudnym konanim. Nie som presved&eny, ¢i suma
poZzadovana ako nahrada nemajetkovej ujmy bude vzhladom na pomery v Bratislave a takmer sedem
ro¢né sudne konanie pOsobit odstrasujuco. V8ak pre zalobcu takato suma moze tuto ujmu primerane
zmiernit. Zalobca zaroven sidu uviedol, Ze vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy 6.000,- Eur nevyvodzuje
aj z diskriminacie v podobe neopravneného postihu, tuto si uplatfiuje ako nahradu nemaj. Ujmy za
znizenie spoloCenskej vaznosti, dostojnosti a spolo¢enského uplatnenia. VySku poZzadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze si precital mnoho eurdpskych rozhodnuti v ramci diskriminaénych
konani, kde bolo stanovené urcité rozmedzie nemajetkovej ujmy a prave z tohto vychadzal. V otazke
majetkovej ujmy Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany uhradil majetkovu ujmu vo vyske 350,- Eur za préace,
ktoré musel zaplatit’ a pritom si ich mohol vykonat svojpomocne v €ase preventivnej rehabilitacie,
suvisiace s rekonstrukciou plasta bytového domu, v ktorom byva, v €asti balkéna prislichajuceho k bytu
Zalobcu. O vyske majetkovej ujmy sa dozvedel az o rok a pol po podani Zaloby, lebo az vtedy doslo k
vyuétovaniu platieb spravcom bytového domu. Co sa tyka vykonania dékazov v podobe navrhovanych
svedkov, ktorych navrhoval v podanej Zalobe, v su€asnosti ma dévodnu obavu, Ze navrhovani svedkovia
si po 7 rokoch nebudu pamatat’ tieto okolnosti, ktoré by dokazoval ich vypovedou.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, v éom ma spogivat narok uplatneny
Zalobcom a &i sa mu tato ujma skutoéne stala. V otazke kariérneho postupu ma za to, Ze nakoniec bol
Zalobca uspesny vo vyberovom konani €. 3, kedZe teraz pracuje v mieste svojho bydliska a vo vy33ej
platovej triede, preto si Zalovany nemysili, Ze diskriminané konanie malo dopad na vznik nemajetkove;j
ujmy. K otazke rozvratu rodinnych vztahov uviedol, Ze Zalobca mal osobny priplatok vo vySke 188,- Eur
pred prichodom na colny urad az do 30.06.2011 a od 01.07.2011 bol jeho osobny priplatok vo vySke
100,- Eur preto, sice nevie aké su Zalobcove pomery, ale zniZeny priplatok a to vo vyske 88,- Eur neviem,
aky mohol spbsobit’ tak zavazny rozvrat v Casti financii, na aky poukazuje Zalobca. Rovnako nie je
Zalovanému jasné, ako treba chapat zadostucdinenie zaplatenim sumy 6.000,- Eur, kedZze zakonodarca
uvadza ako primerané zadostuginenie v prvom rade ospravedinenie. Zalobca nepreukazal ani nenavrhol
vykonat taky dokaz, ktory by dosved&oval vznik nemajetkovej ujmy a narok na jej zaplatenie.

9. Podanim doru€enym sudu dfia 29.05.2018 Zalobca skutkovo a pravne zhrnul spor poukazanim
na ustanovenie § 5a ods. 1 a ods. 4, ustanovenie § 44 ods. 1 pism. a) ustanovenie § 44 ods.
1 pism. e), ustanovenie § 137 ods. 1, ustanovenie § 220 zdkona &. 200/1998 Z.z. v spojitosti s
Antidiskriminanym zakonom. Podla Antidiskriminaéného zakona sa dotknuty na svojich pravach mbze
domahat aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostuginenie. Zalobca uviedol, Ze moralna satisfakcia
v podobe ospravedinenia nie je adekvatna, nakolko od konania Zalovaného uplynulo uz viac ako 7
rokov, v sucasnosti uz na pozicii Statutéra nie je Ziadny, ktory mu ujmu mal spésobit, pricom v tejto
suvislosti navrhol vykonat vysluch Statutarnych zastupcov colného uradu Bratislava v roku 2011 a
v sU&asnosti. Dalej uviedol, Ze nie je pred kym ani vyslovit ospravedinenie, nakolko osoby, ktoré o
nerovhakom zaobchadzani vedeli, sU uz roztruseni nielen po Bratislave, ale niektori uz nie su ani
zamestnancami Finan€nej spravy. A rovnako tak ani nie je kde vykonat ospravedinenie (nastenka O.
C. od 01.01.2012 neexistuje, nastenka na colnom urade Bratislava - tam nie je Zalobca zamestnancom,
nastenka na pracovisku zalobcu nema ni¢ spolo¢né s colnom uradom Bratislava, printové &i elektronické
médium Financnej spravy je sice pristupné v8etkym zamestnancom Finan&nej spravy, avSak 98 %
z nich by sa len dozvedelo, Ze bol Zalobca diskriminovany). NavySe Zalovany sa mohol Zalobcovi



ospravedinit uz skér a to na pohovore dna 24.05.2011, po preSetreni staznosti, po pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po€as rokovania o navrhu na dohodu o zaplateni nemajetkove;j
ujmy, na pojednavani konanom dna 15.05.2018, & hocikedy do dneSného dfia, o v3ak Zalovany
neurobil. Zaroven podotkol, Ze nie je mozné ani napravit protipravny stav, nakolko uz sud rozhodol, Ze
konanie zalovaného bolo vodi Zalobcovi diskriminaéné. Upustit' od protipravneho konania Zalovaného
voéi Zalobcovi taktiez nie je mozné, nakolko toto nemalo trvaly charakter. Z uvedenych dévodov
preto pozaduje ako primerané zadostuginenie nahradu v peniazoch. Zalobca nie je presvedéeny, &i
poZzadovana suma zadostucinenia bude na pomery v Bratislave pOsobit odstrasujuco, vSak pre neho
bude sumou, ktora mdze ujmu primerane zmiernit, ale trauma s diskriminacie a 7 roéného sudneho
konania bude doZivotna. V zmysle vy3Sie uvedeného a na zaklade toho, Ze sa tunajsi sud na zaklade
zasady volného hodnotenia dékazov rozhodol, Ze na pojednavani dfia 16.10.2013 nevykona Zalobcom
navrhované dékazy ma Zalobca za to, Ze sud nemdZze od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby tento navrhol
vykonat vSetky dokazy, ktoré potvrdia, Ze bola znanym spésobom zniZena déstojnost, spoloCenska
vaznost alebo spologenské uplatnenie Zalobcu. Zalobca méa za to, Ze na pojednavani konanom dia
15.5.2018 preukazal skuto€nosti, ktoré zasiahli do integrity jeho osoby. Osoby, ktoré mohli v relevantnom
Case ochotné nieo dosved¢it, uz nie s zamestnancami Finanénej spravy a Zalobca nema s nimi Ziadny
kontakt alebo su zamestnancami Finanénej spravy, ale uz si nepamataju suvislosti, nechcu vypovedat
z dévodu podriadenosti, obavy z postihu alebo st zastrasované. Zalobca uviedol, Ze pokial sa tomuto
podari niekoho presvedcit, zabezpeci jeho pritomnost na daldie pojednavanie a navrhne jeho vypodutie.
Zalobca sugasne pozadoval nahradu majetkovej ujmy, ktora tomuto mala vzniknat v prig¢innej savislosti
s diskriminaCnym konanim Zalovaného ked Zalovany nevyslal Zalobcu na preventivnu rehabilitaciu v
Case, ked mal tento naplanované svojpomocne vykonat prace, ktoré musi teraz splacat prostrednictvom
uveru. Majetkova ujma bola vypocitana ako rozdiel sumy, ktor bude musiet Zalobca prostrednictvom
poskytnutého Uveru splatit a sumy, ktoru by v relevantnom €¢ase musel vynalozit na kiipu materialu.
KedZe ide o pomerne nizku sumu o¢akava rozhodnutie aj o tejto veci a postup v sulade s ustanovenim
¢lanku 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Su&asne si uplatnil aj narok na nahradu
trov konania.

10. V podani doru¢enom sudu dria 01.06.2018 Zalovany poukazal na to, Zze poc€as vypocutia Zalobca
uviedol dévody, ktorymi preukazoval dévodnost svojho navrhu, avSak Zalovany je toho nazoru, Ze tieto
sU nepreukazané. Zalobca po&as pojednavania uviedol, Ze konanie Zalovaného malo negativny dopad
na jeho rodinné vztahy. Z obsahu vypovede vsak vyplyva, Ze tento mal vzniknut v désledku zhor$enia
jeho finanénej situacie, konkrétne v désledku zniZenia osobného priplatku. Zalovany véak poukazuje na
skuto€nost, Ze krajsky sud v rozhodnuti konStatoval, Ze Zalovany sa v suvislosti s osobnym priplatkom,
ako aj odmenou, diskriminacie nedopustil, preto argumentacia Zalobcu je v tejto €asti irelevantna, pretoze
sa domaha satisfakcie za konanie, ktoré nebolo vyhodnotené ako diskriminacné. K uvedenému
je potrebné dodat’ aj to, Ze Zalobca uvedené skutoCnosti nielenZze nepreukéazal, ale ani len nenavrhol
vykonat’ dékazy, ktorymi by toto tvrdenie preukazal, kedZe dékazy, ktoré doteraz v konani predloZil a
navrhol vykonat, neboli, podla nazoru Zalovaného, spésobilé tieto nasledky preukazat, pretoze suviseli
iba s preukazanim diskriminacie, Zalobca teda zostal iba v rovine nepreukazanych tvrdeni. Vzhfadom
na uvedené a obsah podani Zalobcu, je zalovany toho nazoru, ze Zalobca neuviedol Ziadny dévod,
nieto aby tento preukazal, Ze nevyslanie na preventivnu rehabilitaciu, v nim Ziadanom termine, malo
negativny dopad na jeho rodinné vztahy, kedZe tieto mali byt podfa Zalobcu, spésobené v dbsledku
zhor$enej finanénej situécie. Zalobca pogas pojednavania dalej uviedol, Ze konanie Zalovaného malo
dopad na jeho vztahy na pracovisku a smerom k deklarantskej verejnosti. S ohladom na
obsah spisu, v8ak Zalovany musi opat konstatovat, Ze toto tvrdenie Zalobcu nie je ni¢im preukazané,
pretoZe Zalobca Ziadny dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit tento zaver, nielenze nepredlozil,
ale ani len nenavrhol vykonat. Zalobca dalej uviedol, v Zalobe vyslovil len domnienku, Ze po podani
staznosti bol oznageny za problémovy typ a nepriatela nadriadenych. Zalobca v$ak neuviedol ani len
zdroj tejto informécie, nieto jej pdvodcu. Nie je preto zrejmé, okrem toho, &i vobec k takémuto konaniu
prislo, vzhfadom na skuto&nost, Ze vysledky preSetrovania staznosti sa nezverejiuju, ¢i tato pochadzala
od Zalovaného, resp. jeho zamestnanca, alebo nadriadeného organu, ktory ju preSetroval, resp. jeho
zamestnanca, teda, &i by Zalovany neniesol zodpovednost aj za nasledok, ktory nespdsobil a ktorému
nemohol zabranit. Zalovanému nie je zrejma ani Zzalobcom uvadzanéa skutoénost, tu povazuje Zalovany
za potrebné uviest, Ze tento nasledok v Zalobe uvedeny nebol, Ze v désledku jeho konania mala byt
spochybnena jeho odbornost a integrita, pretoze neuviedol, akym sp6sobom sa tak malo stat, napriklad,
Ze by mu bola pridefovana ina, menej naro¢na agenda, nez po prelozeni, z €oho by bolo mozné tento
zaver dedukovat. Zalobca rovnako neuviedol, ako a kym mala byt spochybfiovana jeho praca, ¢o taktiez



neuviedol ani v Zalobe, a aky to malo mat’ suvis s konanim Zalovaného, no najma nie je zrejmé, akym
spbsobom by mala byt zna&gnym spésobom zniZena jeho spologenska vaznost poskytnutim rehabilitacie
v inom termine, kedZe tato sa poskytuje kazdému colnikovi, bez ohladu na jeho pracovné vysledky,
odbornost, ¢&iintegritu, moZno konstatovat, Ze rovnako, ako dovolenka, na rozdiel od priplatku a odmeny,
pri ktorych sa tieto kritéria zohfadriuju, v suvislosti s ktorymi sa Zalovany, ako to konStatoval krajsky sud,
diskriminaéného konania nedopustil. Zalobca po&as pojednavania uviedol aj to, Ze konanim Zalovaného
prislo aj k zastaveniu jeho kariérneho rastu. Zalovany k uvedenému uvadza, Ze Zalobca toto svoje
tvrdenie opat nielenze nepreukazal, ale opat ani len nenavrhol vykonat d6kaz, ktorym by toto tvrdenie
malo byt dokazané. V suvislosti s uvedenym dava Zalovany do pozornosti skuto€nost, Ze Zalobca sa
uspedne zuc&astnil v poradi tretieho vyberového konania na poziciu, kde pracuje doteraz, pri¢om sa
jedna o miesto na nadriadenom organe, vo vy$Sej platovej triede a v mieste svojho bydliska, preto nim
uvadzané argumenty neobstoja. Navyse, ak si Zalobca narokuje aj finan&nu ujmu, ktora mohla zalobcovi
vzniknut v suvislosti s konanim Zalovaného v nakladoch, ktoré mal Zalobca vynalozit' na rekon$trukciu
balkéna (350,- Eur) kedZe tuto chcel vykonat svojpomocne, po€as preventivnej rehabilitacie, kedy z
obsahu Zaloby Zalovany nema vedomost, Ze by Zalobca svoj navrh zmenil, v8ak nevyplyva, Ze by
nahradu tejto majetkovej ujmy Ziadal, pri€om Zalovany nema vedomost ani o tom, Ze by spis obsahoval
dokazy, ktorymi by Zzalovany dévodnost a vySku tohto nakladu preukazal. Z uvedenych dévodov dospel
Zalovany k zaveru, Ze tento narok nemozno priznat. Vzhladom na uvedené, Zalovany navrhol navrhu
Zalobcu nevyhoviet aj ¢o do trov konania.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozhodnutim riaditefa Colného dradu J. €. XXX/
XXXX-XXXX z23.12.2010, Ziadostou o poskytnutie preventivnej rehabilitacie zo dfia 13.04.2011, rozkaz
riaditefa Colného uUradu Bratislava zo diha 07.06.2010, staznostou navrhovatela zo dria 24.05.2011,
oznamenim Colného riaditelstva SR &. XXXXX/XXXX-XXXX zo dna 17.08.2011, opakovanou
staznostou zo dnia 09.09.2011, oznamenim o vysledku preSetrenia staznosti zo dna 28.10.2011,
oznamenim Colného uradu zo diia 25.05.2011, rozhodnutim Generalneho riaditela Colného riaditelstva
SR €. XXX/XXXX-XXXX/GR z 28.09.2011, rozhodnutim Colného riaditelstva SR o sluzobnom plate zo
dria 01.09.2005, vykazom dochadzky a informaciami pre spracovanie osobnej evidencie a sluzobného
prijmu colnika, Ziadostou o priznanie nahrad vydavkov z dbvodu preloZenia, rozkazom riaditela
Colného uradu J. & XXX/XXXX z 09.06.2009, vyplatnou paskou, e-mailovou komunikaciou medzi
Zalobcom na jednej strane a finanénym riaditel'stvom SR zo dfia 07.03.2018, osved€enim o absolvovani
Specializovanej a doplnkovej formy vzdelavania, oznamenim vysledkov vyberového konania zo dna
27.09.2011, zoznamom prepustenych colnikov colného uradu Zilina a zoznamom colnikov preloZzenych
alebo prevedenych na inu funkciu, predpisom mesaénych platieb za uZivanie bytu platny od 01.07.2018,
spravnou Zalobou proti rozhodnutiu Finanéného riaditelstva SR zo dria 05.06.2018 podanu na Krajsky
sud v Bratislave, ako aj s dal8imi listinami zaloZenymi v spise, dokazy ktoré v3ak sluzili na preukazanie
diskriminacného konania zalovaného voci zalobcovi a konanie ktoré Krajsky sud Bratislava posudil ako
priamu diskriminaciu. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nemajetkovud ujmu, Zalobca neoznadil Ziadny
dbkaz na vykonanie dokazovania, resp. ak oznacil ddkaz na jeho vykonanie, tak neskér upustil od jeho
vykonania, ako i nepredloZil Ziadny dékaz na vykonanie dokazovania v €asti naroku Zalobcu na ndhradu
nemajetkovej ujmy, aj napriek skutonosti, Ze Zalobcovi sud poskytol dostatocny &as na realizaciu
svojich prav v ramci civilného sporového konania ako i tomuto uviedol moznost nechat sa pravne
zastupit advokatom. Prave naopak, Zalobca tvrdil, Ze na zaklade toho, Ze sa tunajsi sud na zaklade
z4sady vofného hodnotenia dékazov rozhodol, Ze na pojednavani dia 16.10.2013 nevykona Zalobcom
navrhované dékazy ma Zalobca za to, Ze sud nemdZze od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby tento navrhol
vykonat vSetky dokazy, ktoré potvrdia, Ze bola znanym spésobom zniZena déstojnost, spoloCenska
vaznost alebo spoloenskeé uplatnenie Zalobcu.

12. Podla ustanovenia &l. 12 ods. 2 Ustavy SR, zakladné prava a slobody sa zaruduju na Gzemi
Slovenskej republiky vietkym bez ohfadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢&i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost k narodnosti alebo etnicke;j
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodfovat.

13. Podla ustanovenia § 11 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,ob¢iansky zdkonnik®),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



14. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2,3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podfa odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzicke;j
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, ma fyzickda osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

15. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z., kazdy sa mO6ze domahat svojich prav
na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najma domahat, aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie.

16. Podla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z. z., ak by primerané zadostucinenie nebolo
dostacujuce, najma ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom
znizena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mbze sa ta
domahat’ aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo
k jej vzniku.

17. Z&kladné hodnoty ludskej osobnosti su fudska dostojnost a osobna €est. Prava na zachovanie
ludskej dostojnosti a osobnej cti su zaru€ené Ustavou a ich ochrana Obcianskym zakonnikom, priCom
ide o objektivhu zodpovednost bez ohfadu na zavinenie pévodcu neopravneného zasahu, jeho umysel
alebo konanie v dobrej viere.

18. Ludska dostojnost’ je kategéria, ktora charakterizuje €loveka ako fudsku bytost, patri kazdému
bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu ludskej osobnosti zabezpeluje kazdému ¢Eloveku Zivot
pri reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice slusnosti, pre reSpektovani svojbytnosti kazde;j
ludskej osobnosti.

19. Na druhej strane, €est' je vyrazom urcitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby, ktoru
pozZiva pre svoje spravanie, konanie a postoje u ostatnych &lenov spolo¢nosti a ktora ovplyviuje jej
postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

20. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje inétitat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpeclujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej
osoby. Predmetom ochrany su jednak nemajetkové hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka (meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod.) a jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne,
zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na
ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat samostatne. Zdkon neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spbsobily privodit
ujmu fyzickej osobe (splnenie tychto dvoch podmienok musi byt kumulativne), ujma ktora podfa nazoru
sudu spdsobend nebola, resp. Zalobca vznik zavaznej ujmy nepreukazal.

21. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do uvedenych osobnostnych prav, ma fyzickd osoba
dotknutd zasahom pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
odstranili nasledky neopravnenych zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim navrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzickd osoba priznanie materidlnej satisfakcie.
Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho zakonnika je
uritd ujma. Z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupfia negativnych
dosledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mdézu vyskytnat ujmy, ktoré svojou
povahou alebo stupfiom zavaZznosti: a) neopodstatiuju ani nemateridlnu ani materialnu satisfakciu,
b) opodstatriuju (len) nemateridlnu satisfakciu, c) opodstatiiuju tak nematerialnu, ako aj materialnu
satisfakciu. Zo zisteného skutkového stavu v spoijitosti s pravnym posudenim veci sud dospel k zaveru,



ako je rozvinuté niz3ie, Ze na strane Zalobcu nevznikla ujma, ktora opodstatfuje priznanie nematerialnej
ako i materialnej satisfakcie.

22. Prvou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je
vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v8ak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Druhou podmienkou su okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu, ktoré
su stanovené zédmerne velmi v8eobecne tym, Ze by mali byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej
fyzickej osobe, tak i k osobe, ktora neopravneny zasah spbsobila (napr. &i iSlo na strane pévodcu
neopravneného zasahu len o urcitu lahku nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym sa sleduje ciel,
aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej ivahy sudu, ktora
prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut
na najréznejsSie momenty, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud
musi pritom v8ak vychadzat vzdy z ¢o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskumatelné
konkrétne hladiska.

23. Sud v8ak nembzZe vychadzat pri posudzovani miery diskriminatného zasahu do prav Zalobcu (z
pohfadu priznania pefiazného naroku) z individualneho a subjektivneho prezivania vzniknutej ujmy
dotknutej osoby. Pre objektivne zistenie intenzity zdvaznosti ujmy musia byt v konani preukdzané také
pravne relevantné skuto€nosti, na zaklade posudenia ktorych by bolo mozné dospiet ku kvalifikovanému
zaveru predpokladanému explicitne dikciou pravnej normy. Za pozadovany kvalifikovany zasah by
bolo mozné povaZovat, pokial by boli preukazané skuto&nosti nasvedCujuce tomu, Ze skutoCne
diskriminacné konanie vyvolalo nepriaznivé nasledky (existencia ich priamej suvislosti) v postaveni a
¢innosti dotknutej osoby v podobe pochybnosti o jej Eestnosti, spolahlivosti, déveryhodnosti, v podobe
nedostavenia sa inak predpokladaného vysledku alebo v podobe zhorSenia sa jej funkéného postavenia
¢i profesijného uplatnenia a uznania. Len na zéklade takto objektivnhe nadobudnutych zisteni by bolo
mozné kvalifikovane zhodnotit mieru zavaznosti zasahu Zalovaného voci Zalobcovi.

24. K zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere musi déjst’ v dosledku zasahu.
Posudenie splnenia tejto podmienky je vofnou uUvahou sudu, ktory musi vychadzat z jednotlivych
okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch zistenie, €i by v konkrétnej situécii, v ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, vzniknuti nemajetkovd ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako
zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.

25. Sud vykonal dokazovanie a nasledne z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudil, Ze tato
ujma nevznikla, resp. ak vznikla tak nie v znanej miere ako zavaznd. Jej vznik bol pritom povinny
tvrdit’ a doloZit' Zalobca, ktory nesie dokazné bremeno. | Eurépsky sud pre fudské prava v suvislosti s
primeranostou nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na nutnost' vychadzat pri jej ur€ovani z dékazov
preukazujucich vySku ujmy (Flux proti Moldavsku bod 34., Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu).

26. Samotné tvrdenie Zalobcu, Zze sa kolegovia k Zalobcovi nespravali tak, ako to bolo pred podanim
staznosti vo veci vyslania na preventivnu rehabilitaciu (spravanie niektorych kolegov je odmeranejSie a
nemaju ochotu rozpravat o témach, o ktorych so Zalobcom predtym otvorene debatovali, komunikacia
prebiehala len v rozsahu pracovnych povinnosti, dochadzalo ku spochybriovaniu vyrokov a konani
Zalobcu aj napriek tomu, Ze sa tieto ukazali ako pravdivé, pric¢om toto nafho pdsobilo pohfdavo a
ponizujuco) je zaloZené na ni¢im nepodloZzenom predpoklade, Ze uvedenie tejto informacie a oznacenie
Zalobcu za problémovy typ a nepriatefa nadriadenych, samo o sebe malo spésobit spochybnenie
doveryhodnosti a vaznosti osoby Zalobcu, ako aj jeho uplatnenie v pracovnej oblasti. Takyto zaver
Zalobcu je absolutne nepreskumatelny, nakolko Zzalobca nepreukazal (aspofi oznacenim dbkazov), Ze
by sa konanim Zalovaného citefnym spésobom zasiahlo do jeho spologenského postavenia alebo sa
negativnym spdsobom premietlo do jeho profesijného &i rodinného Zivota. Zalobca nepreukazal, ze
by (zmenené) spravanie jeho kolegov bolo spdsobené prave podanou staznostou vo veci vyslania
na preventivnu rehabilitaciu. Ak Zalobca dalej uvadzal, Ze bol niekym oznaceny za problémovy typ



a nepriatela nadriadenych, sud zdérazriuje, Ze Zalobca neuviedol zdroj tejto informacie, ako ani jej
pbvodcu. Nie je preto zrejmé, okrem toho, €i vObec k takémuto konaniu prislo, &i tato pochadzala
od Zalovaného, resp. jeho zamestnanca, alebo nadriadeného organu, ktory ju preSetroval, resp. jeho
zamestnanca, teda, &i by Zalovany neniesol zodpovednost aj za nasledok, ktory nespdsobil a ktorému
nemohol zabranit. Dal$im Zalobcom uvadzanym dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
mala byt jeho frustracia z toho, Ze bol postihnuty znizenym osobného priplatku za to, Ze si zakonnym
spbsobom uplatiuje prava vyplyvajuce zo zadkona &. 200/1998 Z. z.. Na tomto mieste sud povaZuje
za obzvlast dolezité uviest, Ze odvolaci sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalovany vyvratil, Ze
by bol Zalobcovi znizeny osobny priplatok a Ze by tak bolo v savislosti s podanim staznosti (bod 15.,
17. a 18. rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.8CoPr/2/2017-171 zo dia 23.01.2018). V suvislosti
SO znizenym osobnym priplatkom Zalobca dalej uviedol, Ze tato skuto€nost mala dopad aj na jeho
rodinny Zivot, ked sa manzelka Zalobcu vyjadrila, Ze lepSie finanéné podmienky si zabezpedi, ak sa so
Zalobcom rozvedie a uplatni si narok na vyzivné pre maloleté deti. Pred detmi sa vyjadrila, Ze maju otca,
ktory sa o ne nevie postarat. Z tohto dévodu si Zalobca musel pozi¢at finanéné prostriedky od rodiny,
¢o sa nezaobislo bez vycitiek zo strany svokry, ktora mu vycitala, Ze sa o svoju rodinu nevie riadne
postarat’. Tieto vycCitky pésobili na Zalobcu stresovo a poniZujuco. Sud v tejto Casti opatovne poukazuje na
skuto€nost, Ze o osobnom priplatku Zalobcu, ktorého zniZenie Zzalobca viaZze na zniZzenie spolo¢enskej
vaznosti v rodinnom Zivote, uz rozhodol odvolaci sud (bod 15., 17. a 18. rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €.k.8CoPr/2/2017-171 zo diia 23.01.2018) a preto tvrdenia Zalobcu v tejto €asti sud povazuje
za irelevantné resp. nepreukazujuce vznik nemajetkovej ujmy.

27. Zalobca dalej uviedol aj to, Ze konanim Zalovaného prislo aj k zastaveniu jeho kariérneho rastu,
€¢o malo znizit jeho spoloCensku vaznost. Tato skutoCnost v8ak bola vyvratena Zalovanym, ktory
uviedol, Ze Zalobca sa Uspesne zu&astnil v poradi tretieho vyberového konania na poziciu, kde pracuje
doteraz, pricom sa jedna o miesto na nadriadenom organe, vo vy33ej platovej triede a v mieste svojho
bydliska, preto Zalobcom uvadzané argumenty neobstoja. Uvedené navySe potvrdil aj Zzalobca. Aj
napriek skutognosti, Ze kratkodobo mohol Zalobca pocitovat neuspech ked nebol ispesny v predoslych
dvoch vyberovych konaniach, nemozno v3ak tvrdit, Ze by neuspech Zalobcu vo vyberovom konani bol
spbsobeny podanim samotnej staznosti na nadriadeného, tuto pri€innu suvislost' Zalobca nepreukazal a
v nadvaznosti na to ani nepreukazal aka konkrétna nemajetkova ujma tomuto mala vzniknut, ked prave
naopak, Zalobca po UspeSnom absolvovani vyberového konania ziskal pre seba vyhodnejSiu pracovnu
poziciu (miesto na nadriadenom orgéne, vo vy$$ej platovej triede a v mieste svojho bydliska). Zalobca
toto svoje tvrdenie o zniZeni spoloCenskej vaznosti (nadvazujuc na vyslovenie priamej diskriminacie)
z dévodu zastavenia kariérneho rastu opat' nielenze nepreukazal, ale opat ani len nenavrhol vykonat
dokaz, ktorym by toto tvrdenie malo byt dokazané.

28. Zadostucinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouzit’' na vyvazenie a zmiernenie
beZnej alebo len celkom kratkodobo pésobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby.
Predpokladom pre jej prisudenie je nedostato&nost’ moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkove;j
ujmy, skutoCnosti ktoré preukdzané neboli. Ak Zalobca tvrdil, Ze nemajetkova ujma ma byt odmenou
za vyhru v diskriminaénom spore (popri mnozstve odhodlania, &asu, energie a finannych prostriedkov,
ktoré musel do konania investovat, stresu, konfrontacie so Zalovanym, €i pod hrozbou straty
zamestnania), s touto argumentéaciou Zalobcu sa stotoZnit nemozno, nakolko nema oporu v zakone ani
logickom zmysle naroku na priznanie nemajetkovej ujmy. Ak sa Zalobca rozhodol na zaklade vlastného
uvazenia podat proti zalovanému Zalobu na sud domahajucich sa svojich prav, v kazdom ohlade bol
povinny (resp. s ohfadom na vSetky okolnosti mal byt povinny) pocitat’ s tym a uvedomit’si (o to viac, Ze je
osobou s pravnickym vzdelanim ako to sam Zalobca uviedol), Ze s podanou Zalobou sa viaze mnozZstvo
ukonov nielen sudu, ale aj stran sporu a s ktorou je nevyhnutne spojené mnozstvo &asu, energie
¢i finangnych prostriedkov (nielen na strane Zalobcu). Odmenou za vyhru v diskriminaénom spore je
deklaracia poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, ktoru sud vyslovil v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k.8CoPr/2/2017-171 zo dfia 23.01.2018 formou priamej diskriminacie zalobcu zo strany
Zalovaného. Sud ma za to, Ze uz samotné vyslovenie porudenia garantovanych prav zalobcu postupom
a rozhodnutim odvolacieho sudu, zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci prvoinstanénému
sudu na dalSie konanie v ¢asti nemajetkovej ujmy predstavuju vo svojom suhrne dostatoéné zaviSenie
poskytnutej ochrany a preto pozadované finanéné zadostucinenie Zalobcovi sud nepriznal v spojitosti
so skuto€nostou, Ze ani sam Zalobca nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti o vzniku nemajetkovej ujmy,
resp. takej ujmy, ktora ma charakter ujmy zavaznej a ktoru by v danom €ase a mieste vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba.



29. Na margo sud uvadza, Ze aj ked' Zalobca mohol subjektivne pocitovat krivdu zo spravania svojich
kolegov €i rodinnych prislusnikov, Ziadnym relevantnym dékazom v3ak nepreukazal vznik nemajetkove;j
ujmy (ani taky dékaz neoznacil) viazucej sa k priamej diskriminacii Zalobcu zo strany Zalovaného. Na
tomto mieste sud zddOrazruje, Ze nie kazdy utok na integritu fyzickej osoby mozno vyhodnotit ako
kvalifikovany zasah do prava na ochranu jej osobnosti. V konani nebolo preukazané, ze by deklarovana
priama diskriminacia Zalobcu zo strany Zalovaného objektivne spdsobila zniZzenie dbstojnosti, vaZznosti a
cti zalobcu ohrozujuc jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti v désledku ¢oho mala vzniknut zavazna
ujma. Sud uvadza, Ze nie su rozhodujuce subjektivne pocity Zalobcu do osobnostnych prav ktorych bolo
zasiahnuté, ale objektivne hladisko. V prejednavanej veci tak nedoslo k zasahu do integrity Zalobcu,
ktory by si vyZzadoval satisfakciu prostrednictvom intitutu ochrany osobnosti. Nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch nema charakter ob&ianskopravneho trestu, ktory by mal eventualne dopifat deklaraciu
o vzniku priamej diskriminacie vyslovenej odvolacim sudom.

30. Zalobca si okrem nemajetkovej ujmy narokoval aj ujmu majetkovu, ktora mala Zalobcovi vzniknat
v suvislosti s konanim Zalovaného v nakladoch, ktoré mal Zalobca vynaloZit' na rekonstrukciu balkéna
(350,- Eur), kedZe tuto chcel vykonat’ svojpomocne, po€as preventivnej rehabilitacie. V podanej Zalobe
si Zalobca uplatnil pod bodom 1. petitu Zaloby, narok na vyslovenie poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania v Stathozamestnaneckom pomere vo vztahu ku Zalobcovi formou priamej diskriminécie
a neopravnenych postihov. Tymto konanim Zalovaného utrpel Zalobca majetkovu ujmu aj nemajetkovu
ujmu, v dbsledku ktorého Ziadal poskytnut primerané zadostucinenie zaplatenim sumy o ktoru bol
Zalobca ukrateny na osobnom priplatku, na odmene a sumy 6.000,- Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy.
Zaplatenie inej majetkovej ujmy Zalobca nepozadoval. T.j. aj ked Zalobca v tele Zaloby (bod B., druhy
odsek) poukazal na to, Ze tomuto vznikli vy8Sie naklady vo forme vysSej splatky uveru na financovanie
rekonstrukcie bytového domu, zaplatenie tejto si v3ak riadne neuplatnil (resp. Zalobu nerozsiril,
nezmenil) ani do vyhlasenia rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 58Cpr/2/2011-87 zo dfia 16.10.2013, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v tejto zamietajlucej €asti odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, sud sa narokom na zaplatenie majetkovej 8kody vo vyske 350,-
Eur nezaoberal. Inter alia, Zalobca v &asti Skody vo vyske 350,- Eur, do rozhodnutia sudu nepreukéazal
ako dévodnost, tak ani vysku tohto nakladu (aj ked sudu predlozil predpis mesaénej zalohovej uhrady za
uzivanie bytu platny od 01.07.2018 vo vy3ke 4,89 Eur, ktory vSak ale nepreukazuje narok pozadovany
Zalobcom).

31. Podl'a ustanovenia €lanku 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

32. Podla ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ukony stran sporu sa
posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Pri posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada,
Ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na
urovni priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so suidom zmysel a u&el konania,
ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

33. Podla ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dbkazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

34. Skutkovy zaver sudu zodpoveda vysledkom dokazovania a sud k nemu dospel postupom
zodpovedajucim podla ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivé a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov plati zasada
volného hodnotenia dokazov. Tato zasada znamena, Ze zdver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu.

35. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a po doplneni dokazovania
ulozeného sudom odvolacim, zaloZil svoje rozhodnutie o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy na
celkom konkrétnych a vysledkami vykonaného dokazovania preskumatelnych hladiskach, kedZze v
danom spore nemal za preukazané, Ze by konanim Zalovaného (priamou diskriminaciou Zalobcu
zo strany Zalovaného) bol Zalobca dotknuty na svojich pravach, ¢&i pravom chranenych zdujmoch
garantovanych Obcianskym zakonnikom, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.



36. Zaverom sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej
pozZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia riou navrhnutych dékazom
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

37. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojitosti s ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s €l. 4 Civilného sporového poriadku tak, Ze nakolko Zalobca bol Uspesny v €asti o vyslovenie
priamej diskriminacie Zalobcu zo strany Zalovaného (a neuspeSny v &asti o vyslovenie a priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) a zalovany bol Uspesny v &asti zamietnutia Zaloby o nahradu
nemajetkovej ujmy (a neuspesdny v &asti vyslovenia diskriminacie Zalobcu zo strany Zzalovaného), pomer
uspechu a neuspechu sporovych stran je tak v zasade vyrovnany, preto sud o trovach konania rozhodol
tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Sud pritom prihliadol i na skutonost, ze
uspesSnému Zalovanému v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy trovy konania nevznikli a ani si
ich tento v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€. 233/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">) a ktorého
jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29
<aspi://module="ASPI'&link="233/1995%202Z.2.%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zdkona ¢&. 233/1995
Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">).



