Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/35/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522202503

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7522202503.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. X, zast.: KU B | AK s.r.0., so sidlom Werferova 1, Kosice, ICO: 55 642 250, proti Zzalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: COLLAK
& PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Florianska 19, Kosice, ICO: 45 946 868, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 3.720,- Eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice — okolie zo dia 20. februara 2023 ¢.k. 11Csp/193/2022-80

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvo vyroku l. v €asti priznanej sumy 500,- Eur a v prevySujucej Casti vyhovujuci
vyrok me ni tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice — okolie (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 1.000 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll.) a Zalobkyni proti Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (l11.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala
voci Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 3.720 Eur.

2. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, § 151
ods. 1 a § 194 ods. 1 a 2 CSP, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyni narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia mal vzniknut na zaklade toho, Ze v konani vedenom
na identickom sude pod sp.zn. 8Csp/436/2019 bola Zalobkyfia Uspesna, ked sud na zaklade posudenia,
Ze Dohoda o splateni dlhu, Dohoda o privatnej novéacii a Dohoda o zraZkach zo mzdy z 19.6.2015 su
neplatné, na zaklade ¢oho sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne,
a teda Zalobkyha uspesne uplatnila poruSenie svojho prava a povinnosti Zalovaného ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom. Sud konstatoval, Ze v zmysle § 3 ods. 5 vety
3 zakona o ochrane spotrebitela, ako aj rozhodovacej praxe sudnych autorit vyplyva, Ze primerané
finanéné zadostuc€inenie mozno spotrebitefovi priznat i bez toho, aby bola v konani preukazana
existencia vyska vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy.
Sud mal za preukazané, Ze otazka poruSenia prava Zalobkyne ako spotrebitela a povinnosti Zalovaného
ako dodavatela bola zavazne vyrieSena v oznaCenom sudnom konani rozsudkom zo dria 1.2.2020
v prospech Zalobkyne, pretoZe sud v danom konani uzavrel, Ze zo strany Zalovaného pri uzatvarani
Dohody o splateni dlhu boli pouZité nekalé praktiky, skryté za moznost Uhrady dlhu v splatkach,
Zalobkyfia uznala dih v zjavne neexistujucej vySke, ktorého vacésina bola tvorend prisluSenstvom
pozostavajucim z vyc&islenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim (nevedno akym), sud Dohodu



o splateni dlhu posudil za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Vo vztahu k Dohode o zraZzkach zo
mzdy uviedol, Ze zabezpelovana pohladavka v nej nebola presne a Uplne konkretizovana, na zaklade
¢oho sa od spotrebitela de facto vyZaduje uhradenie plneni, o ktorych nebol spotrebitel preukazatelne
informovany, a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, €o sa v zmysle § 53 ods.
4 OZ povazuje za neprijatefné zmluvné podmienky. Na z&klade toho, Ze sud dospel k zaveru, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy v spojeni s Dohodou o splateni dlhu su neplatné, pretoZe ich nemozZno povazovat za
individualne dojednané a zaroven pre ich neurcitost, bola vo vyroku predmetného rozsudku zalovanému
uloZzend povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy zo dfia 19.6.2015. Zalobkyha tak preukazala naplnenie hmotnopravnej podmienky nevyhnutnej
pre vznik predmetného naroku za preukazanu.

3. Dalej sa sud zaoberal rozsahom finanéného zadostuginenia, ked pri uréeni jeho vysky bolo potrebné
zohladnit' jeho primeranost, ktora je na uvahe siudu s odkazom na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR
sp.zn. 7Cdo/92/2021, ale tieZ rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 6Co/75/2018. Sud na
z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany predloZzenim Dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dna 19.6.2015 zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadal vykonavat zrdzky zo mzdy Zalobkyne az do vysky
14.062,97 Eur, priCom zaroveh zo mzdy Zalobkyne za mesiace oktéber 2019 aZz november 2020
zamestnavatel zrazil pre Zalovaného zo mzdy Zalobkyne sumu cca 3.000 Eur. Sud poznamenava, Ze
tato skutonost nebola medzi stranami sporna, preto sud nevykonal Zalovanym navrhované dalSie
dokazovanie vo vztahu k zisteniu, ¢i a aké dalSie zavazky mala Zalobkyria v uvedenom obdobi, kedZe
toto povazoval za nadbytoéné. Sud si aj s prihliadnutim na zavery tunajSieho sudu v konani pod sp.
zn. 8Csp/436/2019 osvojil a povazoval za nesporné tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalobkyni realne hrozila
ujma aj v podobe sumy 7.436,46 Eur, ktora nemala ziaden zakonny podklad. Tieto okolnosti sud
subsumoval pod kritéria zavaznosti a intenzity, ked porovnanim vysky istiny pohfadavky z pévodného
uveru (6.400 Eur) a ,vymyslenej* €asti sumy novej pohladavky (7.436,46 Eur), ako aj porovnanim vysky
mesacného prijmu Zalobkyne a vysky sumy, do ktorej mala mat tato vykonavané zrazky, vzhliadol
vyrazny nepomer v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Sud zéroveh prihliadol na ¢asové trvanie
zavadného konania Zalovaného, ked nezakonné zrédzky zo mzdy Zalobkyne boli vykonavané az strnast
mesiacov, poc€as ktorych aj s ohladom na vysku prijmu Zalobkyne bola tdto o nemalu ¢ast svojho
prijmu ukratenda a mohla pocitovat uréitu finanénu tieseh spojenu s tym, Ze nemohla disponovat’ s
danymi finan&nymi prostriedkami. S poukazom na uvedené sud zhodnotil opisané konkrétne okolnosti
prejednavaného pripadu a s prihliadnutim na funkcie institutu primeraného finanéného zadostucinenia
(sankénu, satisfak&nu a prevenénu), ako aj na celkovu povahu, intenzitu, spdsob a trvanie zasahu
do prav Zalobkyne, zavaznost vzniknutej aj hroziacej ujmy, dospel k zaveru, Zze vySka finanéného
zadostucinenia v priznanej sume 1.000 Eur je primeranou vyskou. Priznana suma prestavuje dostato¢né
odSkodnenie pre zalobkyriu za diskomfort, ktory jej bol konanim Zalovaného spOsobeny, zaroven
dostatoCne tresta Zalovaného za vy3Sie opisané (v rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn.
8CSP/436/2019 zo dfia 1.2.2019) konanie a nekalé praktiky Zalovaného a pdsobi nan i prevencne, ked
ho odradza od obdobného konania vo vztahu k inym spotrebitelom.

4. Zaverom, kedZe priznana vyska finanéného zadostucinenia je vyrazne (nasobne) niz8ia od sumy,
ktoru Ziadala priznat' Zalobkyfia, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze je toho nazoru, ze finantné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nema nahradzat institut bezdévodného
obohatenia, ¢i nahrady Skody, ktorych sa Zalobkyfia mohla vod&i Zalovanému domahat a prostrednictvom
ktorych mohla dosiahnut Upinu satisfakciu toho, o €o sa Zalovany na jej ukon nezakonne obohatil,
pripadne nahradu dalSej S8kody, ktora jej opisanym konanim Zalovaného vznikla. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

5. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP zdbérazniac, Ze nakolko vySka primeraného
finanéného zadostucCinenia zavisi v kone¢nom désledku od Gvahy sudu, potom bolo na mieste aplikovat
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznat ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze sud
sucasne nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

6. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu jeho vyrokov I. a lll. z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, ked navrhol napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze sud Zalobu zamieta eventualne zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolatel namietal zaver sudu, ktory mal za to, Ze Zalobkyna si UspeSne uplatnila poruSenie svojho
prava a povinnosti Zalovaného v konani vedenom na identickom sude pod sp.zn. 8Csp/463/2019.



V tejto suvislosti zdbraznil, Ze na nazor sudu o neplatnosti Dohody o splateni dlhu nie je mozné
prihliadat, pretoZe za zavaznu €ast sudneho rozhodnutia je nutné povazovat vyluéne vyrokovu &ast
rozhodnutia a nie jeho oddévodnenie, tak ako uvedené vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/115/2016. Okrem toho odkazal na vybranu €ast rozsudku NS SR sp.zn. 6Cdo/127/2017
a 6Cdo/389/2015, ktoru povazoval za podstatnu pre spravne rozhodnutie tejto pravnej veci v zneni
»pod uspesnym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015)". Pokial ide o vyrokovu €ast ozna&eného rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 8Csp/463/2019, z nej je zrejmé, Zze sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 19. juna 2015 a z vyrokovej Casti nie je mozné vyvodit porudenie prav Zalobkyne
a povinnosti odvolatelfa v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a ani neplatnost dohody
o splateni dlhu z 19. juna 2015, ¢i ostatné skuto€nosti, na podklade ktorych sud svojvolne mal zmatoc¢ne
zalozit napadany rozsudok. Naviac rozsudok povazoval za nepreskimatelny, nakoflko v rozpore s § 220
ods. 2 CSP ani len neobsahuje oznacenie prava Zalobkyne vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitela
¢i osobitnych predpisov, ktoré malo byt porusené. V daldom vo vztahu k vySke primeraného finanéného
zadostucinenia priznanej Zalobkyni uviedol, Ze sud v ramci volnej uvahy neméze postupovat celkom
svojvolne a arbitrarne, ale je povinny vyhodnocovat primeranost finanéného zadostucinenia s ohfadom
na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu, ked mal za to, Ze sud kritéria a osobité okolnosti pripadu
nezohladnil, rozhodol arbitrarne a svojvolne a svoj postup ani nalezite neodévodnil. Mal za to, Zze z §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze narok na finan€né zadostudinenie ma povahu nahrady
nemajetkovej ujmy a pre jej UspesSné uplatnenie je nevyhnutné, aby bola existencia nemajetkovej ujmy
jednak tvrdend, ale zaroven aj preukazana ako skuto€na a s takymto vykladom sa stotoznil aj Okresny
sud Trencin v rozsudku sp.zn. 11Csp/68/2018. Aj ked podmienka preukazania ujmy nie je v § 3 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitela expressis verbis vyjadrend, tuto je mozné vyvodit jednak z podmienky
primeranosti, a teda v zaujme dodrzania primeranosti je potrebné prihliadat na v3etky konkrétne aspekty
toho-ktorého pripadu, a to aj na pripadnu vysku skutoéne vzniknutej a preukdzanej nemajetkovej
ujmy odkazujuc tiez na prisludnu €ast rozsudku Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19CoCsp/33/2021,
ktory sa k uvedenému tiez nalezitym spdsobom vyjadril v zhode s vyslovenym nazorom odvolatefla.
Pokial sud odbévodrioval narok a vysku naroku Zalobkyne jej diskomfortom, uvedené je nutné namietat,
pretoZe takuto okolnost nemozno povaZovat za dbvod pre priznanie finanéného zadostucinenia
a z rozsudku ani nie je mozné vyvodit, Zeby Zalobkyna preukazala alebo €o i len namietala tento
diskomfort. Okrem iného Zalobkyra Ziadnym sp6sobom neoznadila ani nepreukazala Ziadnu konkrétnu
nemajetkovu ujmu, ktord mala utrpiet’ a naopak bola to prave Zalobkyra, ktord opomenula poukazat
na skuto€nost, Ze je to prave ona, ktora porusSila svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi fiou a pravnym predchodcom odvolatela. Rovnako dal do pozornosti rozsudok Okresného
sudu PreSov sp.zn. 24Csp/9/2022, v ktorom sud takisto vyZzadoval od Zalobkyne, aby tato uniesla
nielen povinnost' tvrdenia, ale aj preukazania rozhodujucich skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finan&ného zadostucinenia v poZadovanej vySke, pricom sud povaZoval za spravodlivé
jej priznat takto uplatneny narok vo vySke 20 Eur, teda 1 % z poskytnutej sumy uveru (2.000 Eur).
Okrem toho napr. z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Csp/6/2022 vyplyva, Ze sud priznal
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 50 Eur a sp.zn. 24Csp/9/2022
iSlo o priznany narok vo vysSke 20 Eur opat ako predstavujuci 1 % z poskytnutej sumy. Vo vztahu
k nazoru sudu, Ze inétitat primeraného finanéného zadostucinenia ma mat sankény a odradzajuci
charakter, uviedol, Ze sa s tymto nazorom nie je mozné stotoznit, pretoZze sankéna a odradzujuca,
teda represivna funkcia je vlastna institutu nahrady 8kody. Zo vSetkych uvedenych dévodov povaZoval
priznanie finanénej ndhrady v rozsahu 1.000 Eur za zjavne neoddvodnené a neprimerané. Napokon
namietol tieZz vyrok v Casti nahrady trov konania, pretoZe povazoval uplatneny narok za neddvodny
v celom rozsahu. Zaverom povazoval za nevyhnutné dat’ do pozornosti odvolaciemu sudu, Zze ochrana
spotrebitela je sice dblezitym faktorom spolo&nosti, avSak nemozno poskytovat taku ochranu, ktora by
viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, kedy by spotrebitel bol zbaveny akejkolvek zodpovednosti
pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzgjom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho
rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré
mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne
a s vedomym ich rozsahu. Miera ochrany spotrebitela ma svoje limity a neméze byt absolutna a limit
pre uréenie miery ochrany spotrebitela je dany droviou spotrebitela.



7. Zalobkyfa k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za spravne a zakonné, na zaklade
¢oho ho navrhla odvolaciemu sudu potvrdit. Predmetny narok povazovala za nepochybny s poukazom
na to, Ze Okresny sud KosSice - okolie v konani sp.zn. 8Csp/436/2019 rozhodol o uloZeni povinnosti
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, a teda samotny vyrok tohto rozhodnutia v sebe implicitne
obsahuje porusenie prava, resp. povinnosti stanovenej pravnym poriadok, pretoZe Zalobe bolo vyhovené
s odkazom na znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k vyske priznaného naroku
poukéazala na to, Ze Zalovany Ziadal o vykonavanie zréZzok zo mzdy vo vy8ke 14.062,97 Eur na zaklade
nezdkonnej dohody o zrazkach zo mzdy a tymito zrdZkami chcel okrem iného vymahat vymyslené
prisludenstvo pohladavky pozostavajuce z vycislenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim,
ktoré mali tvorit sumu 7.436,46 Eur. Uvedena absurdnost bola zrejmé aj sudu v oznaenom konani,
ked sud uviedol, Ze Zalobkyha uznala dih v zjavne neexistujucej vyske, ktorého vaésina bola tvorena
prislusenstvom pozostavajuceho z vycislenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim nevedno
akym. Sucasne uviedla fakty, ktoré boli pre vySku uplatneného naroku nesporné, a to taziva socialna
situacia Zalobkyne, ktora sa stara o nevladneho partnera a chorého brata, konanie Zalovaného, ked tento
nevysvetlil, preCo odopieral Zalobkyni vydanie dokumentov, na ktoré mala ako spotrebitelka nérok, aby
jej zabranil moznosti sa efektivne vo€i zrazkam branit, a to za u€elom, aby predloZil dobu nezakonného
vykondavania tychto zrédzok, dalej Zalovany vymohol nezakonnymi zraZzkami od Zalobkyne sumu 3.000
Eur, ktord dodnes nevréatil, ked navy3e zrazky sa vykonavali po dlhSiu dobu a Zalobkyni tak realne hrozila
ujma vo vy8ke 14.062,97 Eur, ktoru Zalovany Ziadal vyzrazat od zamestnavatela Zalobkyne z jej mzdy
a napokon Zalobcom poZzadovana suma 7.436,46 Eur predstavovala vypalné, pretoze iSlo o neexistujucu
pohladavku nemajucu ziaden zakonny podklad.

8. Odvolatel v odvolacej replike odkazal na argumentaciu obsiahnutl v podanom odvolani a opatovne
zdoraznil, Ze in&titut finanéného zadostucdinenia nie je mozné zamienat s instititom bezdbévodného
obohatenia a ani s instititom nahrady Skody a nadalej priznani sumu povazoval za celkom zjavne
neprimeranu a na podanom odvolani v celom rozsahu zotrval.

9. Zalobkyha v odvolacej duplike zopakovala svoju predchadzajicu argumentéciu v ramci odvolacieho
konania so zaverom, Ze priznana suma 1.000 Eur sa nepochybne pohybuje na spodnej hranici, pretoze
priemerne finanéné zadostucinenie plni aj sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individualne;,
ale aj generalnej prevencie a zaroven predstavuje odmenu pre Zalobkyfiu, Ze sa nekalému konaniu
nepodrobila a naopak pustila sa so Zalovanym do sporu a tento aj uspesne ukongila.

10. Odvolanie bolo podané proti vyrokom I. a lll. napadnutého rozsudku, na zaklade ¢oho vyrok Il. ako
vyrok nenapadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastone dévodné.

12. Predmetom konania je narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zak. ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory si Zalobkyha uplatnila voc&i Zalovanému vo vy3Ske 3.720 Eur,
ked sud Zalobe vyhovel v rozsahu priznanej sumy 1.000 Eur.

13. Podstatou odvolacich namietok je tvrdené nespravne posudenie spinenia podmienky Uspedného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti a neprimeranost vy3ky priznaného finanéného
zadostucinenia.

14. Podla § 3 ods. 5 poslednej vety zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, jedinou podmienkou pre priznanie finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



16. Rozhodovacia prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je ustdlend v otazke uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

17. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/389/2015 najvyssi sud v suvislosti s § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.
uviedol, Ze pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

18. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 najvy3Si sud uviedol, Ze pod Uspednym
uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti a Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

19. Podobne aj v novSom rozhodnuti Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 9Cdo/68/2022 z 30.3.2023
dovolaci sud naznacil, Ze uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nie je viazané na uplatnenie naroku na vydanie bezddévodného obohatenia alebo iného institutu
majetkového charakteru, pretoZze jedinou podmienkou jeho uplatnitelnosti je splnenie podmienky
podla § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. a to uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti,
ked vo svojom zruSujucom uzneseni vytkol odvolaciemu sudu, Ze pokial potvrdil svojim rozsudkom
zamietavé rozhodnutie prvostupriového sudu, su€asne pri svojom rozhodnuti ni¢im neodévodnil, pre¢o
za uspesné uplatnenie prava nemozno povazovat uspech Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 13C/145/2014, v ktorom bola Zaloba voci Zalobkyni (v pévodnom konani
v postaveni Zalovanej) zamietnuta z dévodu porusenia zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych
pbzickach pre spotrebitefov, ked pre absenciu zakonnych nalezitosti bola zmluva o Uvere vyhodnotena
ako bezuro&na a bez poplatkov.

20. Zalobkyfa Uspe$né uplatnenie porusenia jej prav a povinnosti zalovanym preukézala rozsudkom
Okresného sudu KoSice-okolie zo diia 1.2.2022 sp. zn. 8Csp/463/2019, ktorym bol Zalovany povinny
zdrzat' sa vykonu zradZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 19.6.2015
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Tym Zalobkyfa splnila jedini podmienku vyZadovanu
prislusnou zakonnou upravou pre Zalobou uplatneného finanéného zadostulinenia a to UspeSné
uplatnenie poruSenia jej prav a povinnosti Zalovanym, ako spravne vo svojom napadnutom rozsudku
konstatoval tieZ sud prvej inStancie.

21. Odvolatel namietal, Ze v predoSlom konani nebolo rozhodnuté o poruseni prava Zalobkyne
a povinnosti odvolatela - tato skuto€nost nebola jasne a nevyvratitelne deklarovana, ktort odvolaciu
namietku doplnil o argumentaciu o tom, Ze na nazor siudu o neplatnosti dohody o splateni dlhu
vychadzajuc z odévodnenia oznaeného rozsudku nie je mozné prihliadat, pretoZe za zavaznu ¢ast
sudneho rozhodnutia je nutné povazovat vyluéne vyrokovu &ast rozhodnutia a nie aj jeho odévodnenie
(v tejto suvislosti poukazal napr. na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/2015/2016).

22. Predmetna obranu odvolatel uplatnil uz v konani na sude prvej inStancie, pricom sud sa touto
obranou zaoberal, o ¢om svedCi nim podana argumentacia v bodoch 20. az 22. odévodnenia
napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazuje. Ani odvolaci sud nemohol pripisat relevanciu
tejto odvolacej namietke, pokial povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 19.6.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, tvori
vyrokovu €ast oznageného rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie. K takémuto zaveru sud dospel
na zaklade prejudicialne vyrieSenej otdzky posudenia dohody o zrazkach zo mzdy (tiez na fou
odkazovanu dohodu o splateni dlhu) za neplatnu (ked vzhliadol uz vo vztahu k dohode o splateni dlhu
pouzitie nekalych praktik, rozpor s dobrymi mravmi, neurcitost oboch dohdd a pouZitie neprijatelnych
podmienok v dohode o zrazkach zo mzdy), €o nie je ni¢im inym neZ sudom konstatovanym poruSenim
prava Zalobkyne a povinnosti Zalovaného, a to bez ohfadu na to, ¢i sud su€asne neplatnost dohody
o zrédZkach zo mzdy (event. aj dohody o splateni dlhu) vyslovil osobitnym vyrokom. Pokial by platila
totiz argumentacia odvolatefa, potom by nebolo mozZné prihliadat’ ani na akékolvek rozhodnutie sudu
priznavajuce vo vyroku vyluéne povinnost Zalovaného zaplatit’ urcité pefazné plnenie spotrebitelovi,



predstavujuce napr. bezdévodné obohatenie alebo Skodu zo zodpovednosti, pretoze dbévod vzniku
priznaného bezdévodného obohatenia alebo priznanej Skody by vyplyval vyluéne z odbvodnenia
takéhoto rozsudku, v ktorom by sud prejudicialne, napr. v pripade bezdévodného obohatenia, dospel
k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

23. Navyse odvolaci sud povazuje za bezpredmetné akékolvek polemiky odvolatela o tom, Ze uzavretie
a ani uplatnenie dohody o zraZkach zo mzdy, nie je mozné povazovat za porudenie povinnosti v zmysle
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, pretoZe uvedené ani nikto (okrem odvolatefla) netvrdil.

24. Okrem toho odvolatel namietal, Ze Zalobkyna sa sama rozhodla, Ze dohodu podpiSe, nikto ju
k danému ukonu nendtil a preto tuto dohodu nemozZno povazovat' za rozpornu s dobrymi mravmi. K tejto
odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Zze predmetom tohto konania nie je sudny prieskum spravnosti
pravnych zaverov sudu v ozna¢enom rozsudku (Okresného sudu KoSice-okolie zo dha 1.2.2022 sp. zn.
8Csp/463/2019), preto ani tato odvolacia namietka nebola dévodna.

25. Dévodnou je ale odvolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namietal, Ze sidom priznana suma 1.000 Eur
ako finanéné zadostuc€inenie bola priznana v neprimeranej vyske.

26. Pokial ide o rozsah finanéného zadostulinenia, zakon &. 250/2007 Z.z. nestanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostudinenia zohladnit' s vynimkou, Ze finanné
zadostucinenie musi byt primerané.

27. Ur&enie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou uvahy sudu a sud ur€i, aka vyska
finanéného zadostucinenia je primerana vzdy s ohladom na okolnosti danej veci. NemdbzZe ist teda
0 Uvahu svojvolnd a tuto musi sid v odévodneni rozsudku vysvetlit tak, aby bolo zrejmé, preco
prave priznani sumu finanéného zadostucinenia povaZzuje za primerané finanéné zadostudinenie v
danej konkrétnej veci.

28. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany spotrebitel'skych zmluvach. Zakon pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelovi dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody, resp. bezdévodného obohatenia dbkazné bremeno
je na strane spotrebitela ovela lahSie, pretoZze odpada problematické dokazovanie, €i uz vySky Skody
alebo vysky bezdévodného obohatenia, ked navySe preukazovanie skuto€nej vysky utrpenej ujmy by
bolo dokonca spravidla nerealne.

29. Aj ked na strane jednej nemozno ni¢€ vytknut sudu prvej indtancie pri jeho Uvahach ohfadne okolnosti,
za akych sa posudzuje primeranost predmetného naroku, na strane druhej otazku primeranosti
predmetného naroku sud neposudzoval s poukazom aj na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
veciach, ¢o napokon zatazilo jeho rozhodnutie nespravnym pravnym posudenim veci zakladajucim
uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

30. Aj ked je ochrana spotrebitefov neoddelitelnou su€astou su¢asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne indtitaty (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018).

31. V sulade s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti nie je Ziaduce, aby
vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym sp6sobom, ba az protichodnym spdsobom,
a aj za z toho dévodu bolo namieste prihliadnut’ na rozhodovaciu prax identického odvolacieho sudu
v konaniach o finanéné zadostucinenie.

32. Pokial ide o dohladanu aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, ide
o priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 Eur (3CoCsp/16/2022), 800 Eur (3CoCsp/18/2022),
450 Eur (9CoCsp/28/2022), 500 Eur (2CoCsp/70/2022), 300 Eur (6CoCsp/49/2022), 500 Eur
(9CoCsp/50/2021), 600 (6CoCsp/51/2022), 624 Eur (5CoCsp/53/2022), 300 Eur (5CoCsp/59/2022), 300
Eur (5CoCsp/6/2023).



33. V predmetnej veci si Zalobkyha narok na finanéné zadostucinenie uplatnila vo vysSke 3.720 Eur,
z ktorej sumy sud priznal sumu 1.000 Eur. Sud tak priznal Zalobkyni sumu finanéného zadostucinenia
v rozsahu, ktory nezohladfoval tiez rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, a preto sudom
priznana suma 1.000 Eur nie je primeranou sumou.

34. Vzhladom na povahu a podstatu predmetného naroku, ktory si opravnené osoby uplatiuju vzdy
v désledku poruSenia ich prav ako spotrebitelov, kedy v zasade vo vztahu ku kazdému takémuto
spotrebitelovi mozno hovorit o zdsahu do ich majetkovej sféry v podobe jeho ubytku po dobu
protipravneho stavu zapri¢ineného dodavatelom, okolnosti prejednavanej veci ale nenasvedcuju tomu,
aby sa prejednavana vec vymykala z tohto vSeobecného Standardu, preto ani nebol relevantny dévod
na to, aby sud priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 1.000 Eur a v kontexte uvedeného
odvolatel opodstatnene namietal, Ze suma 1000 Eur ako suma priznaného finanéného zadostucinenia
je neprimerana.

35. PretoZze odvolaci sud vzhliadol opodstatnenost odvolania v Casti namietanej neprimeranosti
priznanej vysky finanéného zadostucinenia, sam pristupil k stanoveniu primeranej vysky finanéného
zadostuc€inenia na sumu 500 Eur, pretoZe zodpoveda okolnostiam prejednavanej veci tak, ako boli
vySpecifikované sudom prvej instancie, ktoré ale nie su ni¢im vynimo&nymi a osobitymi na to, aby
odbvodriovali priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske, ktoré by prevysSovalo rozhodovaciu prax
identického odvolacieho sudu. Suma 500 Eur je sumou primeranou zodpovedajucou svojmu ucelu,
pretoZe poskytuje Zalobkyni dostato&nu satisfakciu, su€asne odradzuje Zalovaného ako dodavatela
od poruSovania prav spotrebitefov a je naplnenim zasady pravnej istoty rozhodovat porovnatelne
v obdobnych veciach.

36. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok vo vyroku |. v &asti, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 500 Eur
a v prevySujucej €asti vyhovujuci vyrok podla § 388 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

37.V sulade s § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania.

38. Niet pochyb o tom, Ze Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od predchadzajicej pravnej uUpravy,
nema vyslovné ustanovenie, ktorym by uvaZovalo o priznani plnej nahrady trov konania napriek iba
Ciastoénému Uspechu jednej zo stran sporu z dévodu, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy
sudu (porovnaj § 142 ods. 3 OSP). Napriek tomu ale nadalej je tu skupina sudnych sporov sporového
charakteru, z povahy ktorych vyplyva, Ze konkrétna vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Medzi takéto
konanie patri tiez predmetné konanie. Niet Ziadneho rozumného dévodu aplikujic princip spravodlivého
sudneho konania, neprihliadnut na to, Ze vy8ka plnenia (finanéného zadostucinenia) bola zavisla od
Uvahy sudu, a teda ide o pripad odbévodiujuci osobité posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s
ddsledkami na rozhodovanie o trovach konania, ¢o v kone¢nom désledku koreSponduje so samotnym
zamerom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktorym nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods.
3 OSP (pozri Nalez Ustavného sudu SR zo diia 4.2.2021 sp. zn. lll. US 475/2018).

39. Zalobkynia bola Uspe$na v konani ¢o do zakladu naroku a stanovenie konkrétnej vysky finanéného
zadostuc€inenia bolo predmetom Uvahy sudu, preto hoci podla vysledku nemala uspech v celom rozsahu,
bolo potrebné jej priznat’ nahradu trov konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu (§ 255 ods.
1 CSP). A pretoZe uvedené podobne plati vo vztahu k trovam odvolacieho konania, odvolaci sud
rozhodol o trovach celého konania tak, ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov celého
konania v plnom rozsahu.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Pouzivatel systému Windows



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



