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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zastipeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: W. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
O. A., o zaplatenie 1.270,64 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.270,64 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske 5,25 %
roCne zo sumy 1.270,64 EUR od 20.2.2014 do zaplatenia do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde sa pdvodny Zalobca, spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. domahala, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie sumy 1.270,64 EUR s prisluSenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Zze so Zalovanou uzatvoril dia 21.7.2013 zmluvu o p6&zic¢ke evid. €. XXXXXXX, na
z&klade ktorej jej poskytol celkovu sumu pdzicky 1.691,60 EUR. Podla zmluvy mala Zalovana splacat
pbzi¢ku v pravidelnych 40 mesaénych splatkach v sume 42,29 EUR. Do dha vyhotovenia Zaloby uhradila
Zalovana z vySSie uvedenej sumy 70,- EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pdvodny Zalobca diia 24.1.2014 listom - vyzvy pred vyhlasenim splatnosti tveru,
vyzval Zalovanu k Uhrade dIZznych splatok a upozorni ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade nedoslo, Zzalobca dfia 19.2.2014 cely Uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej ku diu
podania Zaloby predstavuje sumu 1.270,64 EUR. Pbvodny Zalobca si uplatnil aj uroky z

omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo Zalovanej sumy od 20.2.2014 do zaplatenia.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 27.10.2017, ktorym Zalobu zamietol. Sud v tomto rozsudku
dospel k zaveru, Ze zmluva o p6zicke, ktora mala byt uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou je absolutne neplatna. Pokial boli na zaklade takejto neplatnej zmluvy poskytnuté Zalovanej
nejaké finanéné prostriedky, bola povinna vratit' ich Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle
ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika. KedZe medzi Zalobcom a Zalovanou ide vzhfadom na
ich pravne postavenie o spotrebitelsky pravny vztah, musel sud v zmysle ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. prihliadat aj na pripadné premiCanie Zalovaného naroku. Pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa premiéi za dva roky odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud mal za to, ze pravny predchodca
Zalobcu sa dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovanej uz v okamihu, ked Zalovanej perazné
prostriedky poskytol, t.j. dfia 21.7.2013. Zaloba bola dorugena sudu az dia 10.1.2017, teda nepochybne
po uplynuti dvojroénej premlacej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanej narok na ich ndhradu nepriznal.



3. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej instancie odvolanie. Krajsky sud v Trené&ine ako odvolaci
sud uznesenim &.k. 5Co/67/2018-63 zo diia 3.7.2018 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil mu
ho na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévody uviedol, Ze dévodom zamietnutia Zaloby sudom
prvej indtancie bolo preml€anie uplatnenej pohladavky, ku ktorému sud prvej indtancie prihliadal ex offo
podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. V ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku
bolo ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inné a sud prvej inStancie bol
povinny toto ustanovenie aplikovat. Diia 7.2.2018 véak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci PL. US
11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie, ktoré nie
je v sulade s ustavou, straca ucinnost diiom uverejnenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
(&l. 125 ods. 3, 6 Ustavy Slovenskej republiky). Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky treba vnimat
tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci nestlad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej
republiky. Odvolaci sud bol aj toho nazoru, ze zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy o p6zicke
neobstoji.

Je pravdou, Ze zmluva o péziCke, ktoru uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana
ako dIznik obsahuje dva pojmy, vZdy s vyjadrenim inej pefiaZnej sumy, ale tieto pojmy nie su obsahovo
totozné. Ak ,schvalena vyska pdzicky“ znamena sumu vsetkych pefiaznych prostriedkov poskytnutych
diZnikovi veritefom na zdklade zmluvy o p&zi¢ke, tak pojem ,celkova suma pdziCky“ ma obsah iny.
Jeho definiciu obsahuju vSeobecné obchodné podmienky /€l. 1 Definicie a vykladové pravidla, bod
1.1 Definicie/, ktoré su podla €l. V. zmluvy /Vyhlasenie zmluvnych stran/ neoddelitelnou sucastou
zmluvy. V ich zmysle je ,celkova suma pézicky“ sucet vdetkych splatok dohodnutych medzi veritefom
a diznikom v zmluve. Z obsahu zmluvy je teda jasné, Ze zatial ¢o ,schvalena vySka pozi¢ky“ znamena
sumu penaznych prostriedkov poZzi¢iavanych veritefom dlznikovi tak ,celkova suma p6zicky* je celkova
suma, ktord musi diznik veritefovi vratit, teda samotna suma po6zi¢ky navy3ena o uroky, pripadne
poplatky. Spravnym pravnym posudenim tychto skuto€nosti je nutné podfa odvolacieho potom dospiet
k zaveru, Ze zmluva o p6Zic¢ke uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uréita a
zrozumitelna ako to vyZaduje § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika.

4. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vyvodit z vykonaného dokazovania nové skutkové zistenia
a pravne zavery ohfadne platnosti predmetnej zmluvy o pdzi¢ke (pri viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu). Doplnit dokazovanie podla navrhov stran sporu na zistenie skuto&nosti o skuto€nej

sume poskytnutej p6ziCky, zalovanou zaplatenych splatkach pdzicky a podobne a f novom rozhodnuti
z&roven rozhodnut aj o trovach konania.

5. Sud prvej inStancie dorucil stranam sporu uznesenie odvolacieho sudu a vo veci nariadil pojednavanie.
Strany sa na pojednavanie nedostavili. Zalobca svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinil.
Zalovana mala dorudenie predvolania vykazané fikciou podla § 1411 ods. Civilného sporového poriadku.
Sud pojednaval v nepritomnosti stran.

6. Strany sporu uz v spore nenavrhli Ziadne nové dbkazy. KedZe odvolaci sud neuloZil sudu prvej
inStancie povinnost opakovat uz raz vykonané dbkazy ale len vec opatovne skutkovo a pravne posudit,
sud uz neopakoval vykonané dokazovanie.

7. Sud mal za preukézany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil Zalobca.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



12. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel v prvom rade k zaveru, Ze zmluva uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou je
spotrebitelskou zmluvou (s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny text
zmluvy na predtlaenom formulari) a preto je na vztah medzi veritelom (pravny predchodca Zalobcu)
a diznikom (Zalovand) je potrebné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej p6zi¢ku. Poskytnuté periazné prostriedky bola
Zalovana povinna v stanovenej dobe vratit' v splatkach a zaplatit z nich zmluvny urok. Tuto svoju
povinnost’ v3ak riadne a v€as nesplnila a to ani potom, o pravny predchodca Zalobca pristupil k

zosplatneniu pézicky. Sud povazoval Zalobu za dévodnu a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

17. KedZe je zalovana v omeskani s Uhradou svojho zavazku od 19.2.2014, teda odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty poskytnutej jej na dobrovolnu zosplatnenej p6zi¢ky, vznikol Zalobcovi od tohto dha
narok na urok z omeskania zo sudom priznanej sumy. Sud preto Zalovanu zaviazal zaplatit Zalovanému

aj urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.270,64 EUR od 20.2.2014 do zaplatenia.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu Uspesny, sud mu priznal proti Zalovanému narok na

nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys&i sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



