Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co0/10/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117216563

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8117216563.2

Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne D. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. XX/XX, XXX XX Q., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému X. Q. R., a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, vymazany z Obchodného registra difa 01.01.2018, o primerané finan&né
zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp 154/2017-37
zo dia 20.11.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

O pravuje vyrokovu Cast rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/10/2018-64 zo dna
26.06.2018 tak, ze spravne ma zniet:

,Lokracujevkonanis pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, diia 01.01.2018 vymazana z Obchodného
registra, a to so spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 ako Zalovanym.

Potvrdzujerozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.”
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) rozhodol rozsudkom sp. zn.
8C0/10/2018-64 zo dna 26.06.2018 o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pre3ov sp.
zn. 9Csp/154/2017-37 zo dra 20.11.2017.

2.V pisomnom vyhotoveni rozsudku, v jeho vyrokovej €asti, doSlo k inej zrejmej nespravnosti tym, Ze v
nej absentoval vyrok o pokraovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného.

3. Podla ustanovenia § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

4. VVyrazom snahy o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane
a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym
sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 224 C.s.p. (resp. ustanovenia § 164 O.s.p.).
Toto ustanovenie umozZniuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v
pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,chyby v pisani, resp. ,chyby v pocitani“ su
pomerne jednoznacéné, je pojem ,ina zrejma nespravnost* relativne neurcitym pojmom. UZ vzhladom na



systematicku Upravu ndpravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé,
Ze na jednej strane moOze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo
pocitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k
ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej €innosti osoby, ktora sa zucastnila
vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porovnaj Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle
ustanovenia § 224 C.s.p. tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej
vble, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah
je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu sudu, nie u€astnikov konania. Z ustanovenia §
362 odsek 1 C.s.p. (resp. ustanovenie § 204 odsek 1 O.s.p.) jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa mbéze
tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode s tym judikatura vSeobecnych sudov (10 M ObdoV 11/2010), ako
aj ustavného sudu (I. US 206/2013) uznala ako zrejmd nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o
zruSeni prvostupfového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne kryty odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia.
(Pozri nalez Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. . US 576/2013-30)

5. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze Zalovany dria 01.01.2018 zanikol v désledku
zruSenia spolocnosti bez likvidacie - rozdelenie spolognosti.

6. Podla ustanovenia § 64 C.s.p., ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet,
sud konanie zastavi.

7. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov odvolaci sud zistil, Ze pévodny Zalovany,
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 zanikla dfia 01.01.2018 v désledku rozdelenia spolo€nosti, pri¢om jej pravnymi nastupcami
sa stali spoloénost VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 a spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 318
045. Z delimitaéného protokolu zo dia 24.01.2018 vyplyva, Ze pre dané sudne konanie, je pravnym
nastupcom povodného zalovaného spolo¢nost’ VSeobecna Uverova banka, a.s..

8. Vzhladom na to, Ze Zalovany zanikol po€as odvolacieho konania, teda skér, ako sa konanie vo veci
pravoplatne skoncilo, odvolaci sud podla povahy sporu posudil, Ze méze v konani pokragovat. Preto
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) rozhodol o pokratovani v odvolacom konani s
pravnym nastupcom po Zalovanom.

9. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud inu zrejmu nespravnost opravuje tymto uznesenim a vo vyrokovej
Casti rozsudku uvadza tiez vyrok o pravnom nastupnictve pévodného Zalovaného.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



