Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/329/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617212596

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617212596.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: Slovakia Energy, s.r.o.,
Plynarenska 7/A,821 09 Bratislava, pravne zast.: Mgr. Lenka Hefmankova, usadeny euroadvokat,
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: D. X.P., P.. XX. XX.XXXX, X. Y. B. O. XX/XXXX, B., v
spore o zaplatenie 107,21 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 107,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 107,21 Eur po¢nuc od 19.07.2016 do zaplatenia.

Il. Zalovanaje p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec diia 01.12.2017 Zalobu o zaplatenie 107,21 Eur s
prislusenstvom.

2. Sud v spore vydal platobny rozkaz &.k. 9Csp/329/2017-25 zo dna 18.01.2018.

3. Uznesenim €.k. 9Csp/329/2017-59 zo dha 15.06.2018 bol platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec
zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorucit' Zalovanej do vlastnych ruk podla § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

4. Zalobca uviedol v pisomnej Zalobe, Ze dha 15.01.2011 so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o dodavke
elektriny pre odberatelov kategérie doméacnost. Zalobca je predajca poskytujuci sluzby dodavky elektriny
a plynu vratane zaistenia distribucie elektriny a plynu do odberného miesta zakaznika a to v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny koncového
odberatela. Zalovana uzatvorila so spolonostou Energetické Centrum Sartorisova 10, Bratislava,
ICO: 35 905 972 Zmluvu o zdruzenych dodavkach elektriny. Zalobca sa stal pravnym nastupcom
Energetického Centra a s ucinnostou od 01.10.2013 doSlo k prechodu prav a povinnosti zo zmlav
tykajucich sa zdruZenych sluzieb dodavky elektriny. Zalobca sa zaviazal dodavat Zalovanej dohodnuté
mnozstvo elektriny, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta Zalovanej a Zalovana sa
zaviazala hradit Zalobcovi riadne a v€as platby za dodanu elektrinu, distribuéné sluzby podla zaslanych
vylUdtovani. Za odobrati elektrinu a suvisiace sluzby vystavoval Zalovanej vyuétovanie. Zalovana
neuhradila dlZzni sumu za vyuétovanu elektrinu faktaru €. XXXXXXXXXX riadne a v€as, ocitla sa ku dfiu,
ktory nasleduje po dni splatnosti faktury v omeskani so splacanim dlhu. Zalovana dlh vogi Zalobcovi
nezaplatila napriek upomienkam, preto su nuteni domahat sa plnenia prostrednictvom sudu.



5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku, aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podfa § 297 pism.b) Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nenariadi pojednavanie,
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,-Eur.

7. PretoZze hodnota sporu neprevySuje hodnotu 1000,-Eur a ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok dna
17.08.2018.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu: Zmluvy o
zdruZenych sluzbach dodavky elektriny, faktury €. XXXXXXXXXX, upomienky, faktury €. XXXXXXXXXX,
VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky elektriny koncovym odberatelom kategérie domacnost.

9. Zalobca je predajcom, ktory poskytuje sluzby dodavky elektriny vratane zaistenia distriblcie elektriny
do odberného miesta zakaznika. Zalovana uzavrela so spolodnostou Energetické Centrum, a.s.,
Sartorisova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 35 905 972 Zmluvu o zdruzenych sluzbéach dodavky elektriny.
Zalobca sa stal pravnym nastupcom Energetického Centra a s tginnostou odo drfia 01.10.2013 doslo
k prechodu prav a povinnosti zo zmluv tykajdcich sa zdruZzenych sluzieb dodavky elektriny. Zalobca sa
zaviazal dodavat Zalovanej dohodnuté mnozstvo elektriny, zabezpedit' distriblciu elektriny do odberného
miesta Zalovanej a Zalovana sa zaviazala hradit’ Zalobcovi riadne a v€as platby za dodanu elektrinu,
distribuéné sluzby podfa zaslanych vyGétovani. Zalovana podpisala Zmluvu a suhlasila so znenim
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su prilohou Zmluvy. Na zaklade Zmluvy &. H. XXXXXX
zo dna XX.XX.XXXX dodaval zalobca elektrinu do odberného miesta na adrese B. O. XXX/XX B.,
Cislo odberného miesta pre elektrinu je: T. A. XXZSSXXXXXXXXXXB. Za odobratu elektrinu, suvisiace
sluzby vystavil Zalobca Zalovanej vyuétovanie. Zalovana nezaplatila dizni sumu za vyaétovanie elektriny
faktdra €. XXXXXXXXXX riadne a v€as, preto sa ocitla od nasledujuceho dha po dni splatnosti v
omeskani so splacanim svojho dihu voéi Zalobcovi. Za omeSkanie bola Zalovanej vyCislena zmluvna
pokuta za odoslané upomienky podla ¢lanku 6 VSeobecnych obchodnych podmienok. Vyucétovana
zmluvna pokuta je vyfakturovana faktirou €. XXXXXXXXXX, a fakturou &. XXXXXXXXXX.

10. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

13. Podfla § 17 ods. 13 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo
odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuétovacej faktary do
uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v
domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit’ a urcit’ novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt krat$i ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny
v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu obsahuje aj pou€enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti ; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona.

17. Kapnou zmluvou sa zavazuje predavajuci odovzdat kupujucemu predmet kupy do vlastnictva a
kupujuci sa zavazuje predmet kupy prevziat a zaplatit predavajucemu kipnu cenu. V pravnom vztahu
zalozenom kupnou zmluvou maju obe strany voCi sebe vzajomné prava a povinnosti. Z povahy kupnej
zmluvy vyplyva, Ze pravny vztah medzi kupujucim a predavajucim je synalagmatickym vztahom, tzn.
Ze povinnost jednej strane plnit’ je viazana na su¢asné splnenie povinnosti druhej strany poskytnut
protiplnenie. Na vznik kupnej zmluvy treba zhodny prejav vole (konsens) zmluvnych stran, teda
akceptacia navrhu (oferty) obsahujuce podstatné nalezitosti (esentialia negotii) a to a) predmet kupy,
b) kipna cena (Uhrada za predmet kupy stanovenej v peniazoch vyjadrujuci poziadavku ekvivalentnosti
zmeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze ). Popri tychto nalezitostiach kupna zmluva
mézZe obsahovat i dalSie tzv. vedlajie dojednania (accidentalia negotii). Pre uzavretie kupnej zmluvy
ohladne hnutefnych veci a prav, alebo inych majetkovych hodndt, nie je forma pravneho ukonu
predpisana. Pisomna forma je podmienkou platnosti zmluvy len vtedy, ak sa na tom dohodnu predavajuci
a kupujuci a v pripade, ak predmetom kupnej zmluvy je nehnutelnost.

18. Odberatel elektriny ma pravo pri dodavke elektriny zatvorit s dodavatefom elektriny (fyzickou
osobou alebo pravnickou osobou) zmluvu o dodavke elektriny. Na zaklade zmluvy o dodavke elektriny
odberatefovi elektriny vznika pravo na dodavku elektriny na vymedzenom Uzemi v urenej kvalite a za
primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne v prislusnom cenniku.

19. Zalovana uzavrela so zalobcom Zmluvu H. XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej
dodaval zalobca elektrinu do odberného miesta na adrese B. O. XXX/XX B., €islo odberného miesta pre
elektrinu T. A. XXZSSXXXXXXXXXXB. Za odobratu energiu za obdobie od 12.02.2016 do 29.06.2016
vyuctoval Zalobca spotrebu energie sumou 136,21 Eur faktdrou €. XXXXXXXXXX. Za toto obdobie bola
zaplatena platba 45,00 Eur, takze nedoplatok bol vy&isleny sumou 91,21 Eur. Zalovana dih vogi Zalobcovi
nezaplatila, takze fakturou &. XXXXXXXXXX vyuétoval platbu za upomienku vo vyske 8,00 Eur a fakturou
&. XXXXXXXXXX vyfakturoval poplatok za upomienku sumou 8,00 Eur. Zalovana dlh vog&i Zzalobcovi
nezaplatila v lehote splatnosti jednotlivych faktar, preto sud podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
priznal Zalobcovi uroky z ome$kania, podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. po&nuc od 19.07.2016
do zaplatenia.

20. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru je Uspechu vo veci.

22. Podla § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud priznal trovy sporu v rozsahu 100 %.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



