Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/75/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417209698

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417209698.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: ARRIVA
NITRA a.s., Nitra, Starova 72, ICO: 36 545 082, proti zalovanému: R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. €.
XX, 070,70 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eur a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 24.4.2017 doméhal zaplatenia sumy 70,70 eur. Zalobca Zalobu zdévodnil
tym, Ze Zalobca je poskytovatefom sluzby mestskej autobusovej dopravy v Nitre. Uviedol, Ze Zzalovany
pouzil dopravny prostriedok Zalobcu a to diia XX.X.XXXX na linke &. 32 v Nitre, pri€om cestoval bez
platného cestovného listka tak ako to vyplyva z hlasenky €. 449/16 zo dfia 19.5.2016. V Zalobe poukazal
na ust. § 12 ods. 2 pismeno b) a § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a uviedol, Ze podla
uvedenych ustanoveni predpisal Zalovanému k thrade sumu 70,70 eur a vyzvou zo dia 12.7.2016 preto
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy kedZe zalovany cestovné v sume 0,70 eur
ani pokutu v sume 70,- eur neuhradil. K Zalobe Zalobca pripojil hlasenku &. 449/16 a vyzvu na Uhradu
sumy 70,70 eur.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6C/75/2017-10 zo dfia 31.5.2017, ktory bol uznesenim
sudu zo dfia 7.5.2018 podla § 266 ods. 3 CSP zruseny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zaloba bola Zalovanému doruéena podfa § 116 ods. 2 CSP oznamenim na webovej stranke sudu a
na uradnej tabuli sudu kedZe Zalovanému sa Zalobu nepodarilo doru€it na adrese evidovanej v registri
obyvatelov SR.

4. Na pojednavani dnia 17.08.2018 sa nezucastnil zastupca zalobcu, pric¢om Zalobca svoju neucéast
na pojednavani neospravedinil ani neziadal o odro€enie pojednavania. Na uvedenom pojednavani sa
nezudastnil Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3
CSP, kedZe zasielka sudu, ktorou bol predvolany na pojednavanie, sa vratila sidu z poznamkou, Ze
adresat je neznamy.



5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave , sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

6. Sud na zaklade podanej Zaloby zistil, Ze Zaloba je opravnena, kedZe Zalovany nepredlozil kontrolnému
organu platny cestovny listok a teda porusil Zakon €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave nakolko Zalovany
cestoval linkou &. 32 mestskej autobusovej dopravy v Nitre dfia 19.5.2016 a teda mu vznikla povinnost
zaplatit’ nielen cestovné v sume 0,70 eur ale aj pokutu v sume 70,- eur. Narok na zaplatenie uvedenej
sumy vznikol Zalobcovi podla Prepravného poriadku Zalobca a podla tarify Zalobcu. Z uvedenych
dovodov preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia s poukazom na ustanovenie §
489 Obcianskeho zakonnika.

7. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, sud mu
priznal nahradu trov konania, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



