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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému L. O., K.. XX.XX.XXXX, O. D. K.
B. XX, XXX XX D. K. B., o zaplatenie 81,96 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp 192/2016-30 zo dna 12. juna 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobca m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 81,96 eura, po$tové sadzby spojené s vymahanim
vo vySke 1,40 eura a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznav a zalobcovi voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 3 pism. a/, § 4 odsek 1, § 6 odsek 1, § 7 odsek 1 a 2,
§ 10 odsek 1, 3 a 5 z&kona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalovany je od 13.03.2014 vedeny ako odberatel elektriny v odbernom
mieste D. K. B. XX. Ako odberatelovi elektriny tak Zalovanému vznikla povinnost platit uhrady za sluzby
poskytované Zalobcom v oblasti vysielania a televizneho vysielania vo vySke 4,64 Eur mesacne. KedZe
v konani nebolo sporné, Ze Zalovany uhrady za obdobie april 2014 az maj 2015 nezaplatil, vzniklo
Zalobcovi opravnenie poZzadovat okrem zaplatenia 64,96 eur aj zaplatenie poStovného vo vyske 1,40
eur a zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze nie je vlastnikom rodinného domu
nachadzajuceho sa v D. K. B. &. XX. Tento dom je uz dlhSiu dobu neobyvany, nie je tam Ziaden televizor
ani radioprijimac. Elektricka energia nie je odhlasena z dévodu planovanej rekonstrukcie. Uviedol, Ze z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu byva u sestry a tieZ je poberatefom déchodku.

5. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie zalobca. Uviedol, Ze pre uréenie postavenia platitela Uhrady
nie je rozhodujuce, Ci fyzicka osoba vyuziva alebo nevyuZiva sluzby verejnosti v oblasti televizneho
alebo rozhlasového vysielania, ale jedinym kritériom pre vznik povinnosti platit’ Uhrady je skutonost, Ze



urgitd osobu eviduje dodavatel elektriny ako odberatela v danom odbernom mieste. Uhrada za sluzby
verejnosti je teda tzv. neekvivalentnou platbou. Pre konstatovanie postavenia platitela Uhrady nie je
rozhodujuce ani to, €i tato osoba je vlastnikom nehnutelnosti, ale Ze ju dodavatel elektriny eviduje ako
odberatela elektriny.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Podfa ustanovenia § 3 zdkona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel uhrady (dalej len ,platitel”) je

a) fyzicka osoba, ktord je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v
domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

8. Podla ustanovenia § 6 odsek 1 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podfa § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatefovi uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. c).

9. Podla ustanovenia § 7 odsek 1 zakona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit uhradu vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom,
a zanika posledny deri kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

10. Podla ustanovenia § 10 odsek 1 zakona &. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podfa §
7, je v omedkani so zaplatenim uhrady.

Podla odseku 2, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Podla odseku 3, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od
dorucenia vyzvy podfa odseku 2, platitel' je povinny zaplatit' vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako poskytovatel sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového a
televizneho vysielania neevidoval zo strany Zalovaného ako platitela Uhrady za sluzby verejnosti za
odberné miesto D. B. XX za obdobie od aprila 2014 do méja 2015. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
Zalovany ma trvaly pobyt na adrese D. K. B. XX, pri€¢om v danom obdobi (april 2014 az maj 2015)
bol Zalovany na tomto mieste dodavatelom elektriny evidovany ako odberatel elektriny. Vzhfadom na
evidovanie nedoplatku, Zalobca listom zo dfa 07.04.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku.
Nasledne dna 12.12.2016 Zalobca dorucil sudu prvej inStancie Zalobu. Uvedené skutoCnosti neboli v
konani sporné.

12. Rozhlas a televizia Slovenska ako verejnopravna, narodnd, nezavisla, informacnd, kulturna a
vzdelavacia institucia poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania.

13. Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, ¢&i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok &i uhrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimaca, i rozhlasového aparatu. (Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/93/2017-45 zo dia 29.05.2018)

14. Podla nazoru odvolacieho sudu je teda pravne bezvyznamné, i Zalovany skuto&ne vyuZzival sluzby
poskytované Zalobcom alebo &i je v su€asnosti vlastnikom domacnosti, kde bol odberatelom elektriny.



Odvolaci sud tiez uvadza, Ze povinnost, ktora vyplyva fyzickej (Ci pravnickej) osobe zo zakonnej Upravy
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného tykajucich sa jeho statusu (déchodca s
nepriaznivym zdravotnym stavom) uvadza, Ze tento je smerodajny pre postup Zalovaného v zmysle
ustanovenia § 5, § 6, pripadne ustanovenia § 10 odsek 6 zakona &. 340/2012 Z.z..

16. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

17. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej intancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu
za nedbévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdzuje (§ 387 C.s.p.).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



