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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore Zalobcu R Collectors, s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS
s. . 0., so sidlom Dvorakovo nabrezZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti ZalovanémuB. T, G..
XX XX XXXX, K. E. XX, o zaplatenie 1.088,68 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 7Csp 97/2017-56 zo dfia 16. oktdbra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcanem & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud konanie v €asti o zaplatenie dlznych urokov z istiny vo vy8ke 120,-eurzastavuje.

Zalobu vo zvy$nej astizamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vrozsahunepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim

3. Mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStové banka, a.s.) a Zalovanym
bola dria 19.09.2011 uzatvorena zmluva o Uvere, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 1.750 Eur. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zzalovaného a to nesplacania dohodnutych
splatok, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 14.08.2013 pred€asnu splatnost uveru. Dospel k
zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZadovany Zakonom o spotrebitelskych uveroch a to
udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 odsek 2 pism. k/). V zmluve o Uvere tieZ
nebola uvedena celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit ako aj uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 odsek 2 pism. j/). V zmluve o uvere bola uvedend RPMN vo vyske
30,98 %, pricom podla prepoctu by spravne mala byt uvedena sadzba 33,96 %. Vzhladom na vysSie
uvedené, sud prvej indtancie vyhodnotil predmetny Uver v zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Poukézal aj na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere v €asti dojednanej vySky ro¢nej urokovej
sadzby je neplatna, a to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi. Urokovéa sadzba je viac ako o
100 % vys$Sia ako priemerna sadzba urokov pri iveroch poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. K
uznaniu dlhu zo strany Zalovaného uviedol, Zze Zalovany mal dnha 12.09.2014 uznat' dlh vo&i pravnemu



predchodcovi Zalobcu vo vySke 1.680,85 Eur, aviak tento nie je blizSie Specifikovany. Ku dfiu uznania
dlhu na istine bol dlh vo vySke 411,06 Eur. Bol toho nazoru, Ze predmetom uznania mal byt len narok
Zalobcu na zaplatenie diZnej istiny Gveru. Samotné uznanie dlhu tieZ nespisal samotny Zalovany, bolo
mu len zaslané na podpis a preto je neplatnym pravnym ukonom. Nakolko Zalovanému boli realne
poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 1.750 Eur a v prospech Zalobcu uz zaplatil 2.758,44 Eur, nema
voCi nemu Ziaden dih.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie
a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze v posudzovanom zmluvnom vztahu bolo splacanie spotrebitelského uveru
dojednané vo forme anuitnych splatok, ktorych vySka sa pocas celého splacania iveru nemeni a ktoré
v sebe zahffiaju splatky Easti uroku aj €ast istiny. Z doslovného znenia ustanovenia § 9 odsek 2 pism.
k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné vyvodit, Ze v zmluve o spotrebitefskom Gvere musi
byt rozpisana splatka uveru na ¢€ast istiny, Cast Urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje vsetky
pozadované nalezitosti a teda poskytnuty spotrebitelsky Gver nemozno povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Uviedol, Ze v zmluve je tiez uvedeny Udaj o celkovej Ciastke Uveru, a to v ¢lanku 3 bod 1
posledna veta (,Celkovu &iastku Uveru predstavuje sucCet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom®). Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci €. C-42/15. Nesuhlasi so
zaverom sudu o tom, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova vySka nakladov ako aj nespravny udaj
o RPMN. Do celkovych nakladom pravny predchodca Zalobcu nezapocital poplatky spojené s poistenim
uveru, nakolko poskytnutie Uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia schopnosti splacat’ uver.
Suma poistného nie je ur€ujuca ani pri vypolte RPMN. K vySke zmluvného uroku uviedol, Zze uver bol
poskytnuty na obdobie 4 rokov a 2 mesiacov, priom priemerna Urokova sadzba za obdobie 09/2011
bola vo vySke 12,84 %. Aby bolo mozné povaZovat Urok za taky, ktory odporuje dobrym mravom, musela
by urokova sadzba prevySovat priemernd sadzbu o 25 %. Namieta, Ze uznanie dlhu nie je nekalou
obchodnou praktikou a nemozno ho povazovat za neplatné. Zalovany mal moznost uviest poznamku,
ak s uznanim dlhu v akomkolvek bode nesuhlasi. Nie je mozné tento dokument oznadit za neplatny pre
jeho neurcitost. Namieta tiez to, Ze rozsudok je prekvapivy nakolko nemal moznost sa po€as konania
vyjadrit k ddvodom zamietnutia Zaloby.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova banka, a.s.) ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 19.09.2011 uzatvorena Zmluva o Uvere dostupna pdzi¢ka ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o avere®). V bode 3 Zmluvy o Uvere bola uvedena vyska uveru (1.750
Eur), vy8ka mesacnej splatky (61,29 Eur), celkova vyska nakladov (1.145,53 Eur), datum konecnej
splatnosti (19.11.2015), datum prvej platby (do 19.10.2011), urokova sadzba (25,50 % p.a.), datum
kazdej dalSej platby (k 19. dfiu v mesiaci), poistenie (zakladny subor poistenia), po¢te mesacnych splatok
(50), priemerna RPMN na trhu (20,65 %) a RPMN (30,98 %). V bode 2 Zmluvy o uvere bolo predtlatenym
texte uvedené ,Ziadam o p0|sten|e schopnosti splacat Gver a vyhlasujem, Ze spifiam podmienky na vznik
zvoleného suboru poistenia ...“ pri€om Zalovany ako dlZznik mal moznost vybrat’ si, ¢i Ziada o zakladny

subor alebo o komplexny sUbor. MozZnost nevybrat si Ziadne poistenie nebola v Zmluve o Uvere uvedena.



10. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

11. Podla ustanovenia § 53 odsek 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

12. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch u¢inného v Ease uzavretia Zmluvy
0 Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla ustanovenia § 5b zdkona €. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

15. V suvislosti s udajom podfa ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud
poukazuje na priamy uc€inok smernic. Otazka priameho uc€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate
tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat
priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

16. Podla ¢&l. 288 odsek 3 Zmluvy o fungovani Eurdépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urlend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa
volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je makSim pravnym nastrojom
ako nariadenie, pretoze umozfiuje zladenie poZiadavky na jednotu uniového prava s vofou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo



ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nem6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

17. Vzhladom na existenciu ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU na otazku priameho Gginku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny
len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo
smernice priamo vodéi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.
(Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/99/2017 zo dia 29.05.2018)

18. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho ucinku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikacnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho ucinku smernice contra legem a
navySe aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty.

19. Délezity je tieZ vyklad rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Zze Sudny dvor mal vyhradu len k amortizacnej tabufke ako povinnej naleZitosti zmluvy a len vo
vztahu kK istine. Prejednavana vec sa v8ak netyka amortizanej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru
podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone&nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypocet RPMN.

20. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, i ma zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovat splatky v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov (resp. vSetky
predpoklady na vypocet RPMN) alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povaZuje spotrebitelsky Uver za
bezuroény a bez poplatkov, je skutonost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne
irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona povinnost' tzv. Uplne;j
harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma
vykladat tak, Ze Elenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostadtnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade
iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady potrebné na
vypocet RPMN, resp. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

21. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne
pozZaduje aby v samotnej zmluve boli uvedené predpoklady na vypo&et RPMN, resp. vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel



vyjadrit’ to isté, o pozaduje smernica , ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizacie, je
zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, irokov a inych poplatkov®. K vykladu
tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok
istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro€nu
a bez poplatkov.

22. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 odsek 2 pism. k/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu
udajov o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o
Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k/ § 9 odsek 2 Zakona o spotrebitefskych Gveroch a
odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrotatneho predpisu, ktory bol v Ease vydania napadnutého
rozsudku platny a ucinny.

23. Z&konom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere o spésobe splacania uveru podfa istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyzadovala plnd harmonizaciu. Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bola
transponovana smernica 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora vyZadovala plnu harmonizaciu. Do tohto
nového zakona o spotrebitelskych uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zédkona totozna dikcia
splacania spotrebitelskych uverov podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Klauzula objasfujuca
Specifikaciu splatok Uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma vyznam, aby bol jasny udaj,
(i) z oho splatka pozostava, (ii) €i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) i neobsahuje poplatky, ktoré
nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) €i ide o amortizované splacanie alebo bez amortizacie alebo
uverov su zmluvy formulované tak, Ze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v poslednej splatke istina ) a
pod.. Podla nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitef
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely vypoctu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoéitat. RPMN pritom predstavuje délezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).
(Pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/99/2017 zo dia 29.05.2018)

24. Treba prisvedcit sudu prvej inStancie aj vtom smere, Ze v predmetnej Zmluve o Uvere sa nenachadza
dalSia podstatna nalezitost a to celkova Ciastka, ktori mal Zalovany ako spotrebitel zaplatit. Z obsahu
Zmluvy o uvere vyplyva, Ze vySka uveru je 1.750 Eur, vyS8ka mesacnej splatky 61,29 Eur, pocet
mesacnych splatok 50 a celkova vySka nakladov 1.145,53 Eur. Za situacie, Zze spotrebitel uhradi
veritelom poZadovanych 50 splatok vo vyske 61,29 eur zaplati celkovo 3.064,50 Eur. Celkové naklady
Zalovaného tak predstavuju sumu 1.314,50 Eur a nie 1.145,53 Eur ako je uvedené v predmetnej Zmluve
o Uvere. Zalobca v predmetnej Zmluve drobnym pismom uviedol klauzulu s nasledovnym textom:
,Celkovu &iastku Uveru predstavuje sudet vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom.”,
no ani uvedenym neodstranil neurcitost a nejednoznaénost’ uvedeného udaju v zmluve tykajuceho sa
celkovych nékladov diZznika. Uvedené konanie nemozno posudit ina€ ako nekalé, nakofko Zalobca ako
veritel poskytol spotrebitefovi nespravne informacie o tom, aka bude hodnota jeho Gveru.

25. Princip ochrany spotrebitela vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi
dodavatelom predkladané k podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie
prilemcu uveru, lebo len takto informovany spotrebitel mbze urobit' spofahlivi komparaciu na trhu
dostupnych a ponukanych Gverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zdmerne skreslenych
informacii. Problém ochrany spotrebitela nespodiva v zakaze obchodnych podmienok, ale v mozZnosti sa
s nimi riadne oboznamit v ich zretelnom oznaceni, formulacii a mozZnosti ich po zrelej uvahe akceptovat
alebo odmietnut. Z dbévodu existujuceho nebezpetenstva, Zze priemerne obozretny spotrebitel to
nedokaze, je prave zo strany sudneho dvora judikovana nevyhnutnost ex offo sudnej kontroly. Je sice



pravdou, Zze Sudny dvor EU zvysil naroky na spotrebitelov a na ich aktivitu (porovnaj rozsudok C-34/13
Kus8ionova), ale vo vztahu k tomu, aby sa snazili a urobili viac pre to, aby sa vec dostala pred sud.

26. Z vysSie uvedenych dovodov je podfa odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanému, a to v sulade s ustanovenim § 11 odsek 1 pism.
a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom neobsahuje nalezitosti podfa § 9 odsek 2
pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 odsek 1. KedZe pre zaver o bezuro€nosti uveru postacuje absencia ¢o
i len jednej z nalezZitosti vymedzenych v ustanoveni § 11 odsek 1 pism. a/ Zdkona o spotrebitelskych
uveroch, odvolaci sud sa osobitne nevyjadroval ku spravnosti vypo¢tu RPMN.

27. K ,Uznaniu dlhu“ zo dia 12.09.2014 odvolaci sud uvadza, Zze uznanie dlhu ako jednostranny pravny
Ukon dIZnika adresovany veritefovi zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh
existoval. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych néaleZitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat
pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne uréend
vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub diZnika tento dlh zaplatit. V pripade sporu veritel
nemusi dokazovat, Ze v ¢ase uznania dlh existoval, ani jeho vySku. Uznanim dlhu sa dIZnik nezbavuje
moznosti uplatfiovat’ v ob&ianskom sudnom konani namietky tykajuce sa dévodu alebo vysky (rozsahu)
naroku veritela. Samotné podpisanie tejto listiny zo strany Zalovaného teda neznamena, Ze sa na pravny
vztah, ktory vznikol medzi stranami konania nebudu aplikovat pravne normy upravujuce spotrebitelské
vztahy. Povinnost sudu prihliadat aj bez navrhu na oslabenie naroku, ¢ na nemoznost uplatnenia
prava predavajuceho voci spotrebitelovi vyplyva z ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela. Z
obsahu listiny nazvanej ako ,Uznanie dlhu“ vyplyva, Ze ide o formularové tlaCivo pripravené pravnym
predchodcom zalobcu. Treba prisved¢it prvoinstanénému sudu v tom smere, Ze akceptovanim ,Uznania
dihu“ by sa obiSiel zakon o Spotrebitelskych Uveroch, nakolko by sa Zalobcovi priznalo plnenie, na ktoré
vzhlfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru zo Zmluvy o Uvere nema narok, resp. na ktoré mu
narok nevznikol. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu, je dana pravny ukon - ,Uznanie dlhu“ zo dha
12.09.2014 neplatny, pre obchadzanie zakona.

28. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nemoznosti vyjadrenia sa k dovodom zamietnutia
Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vec predbezne pravne posudil na pojednavani dna
16.10.2017, na ktorom mal Zalobca mozZnost sa k danému posudeniu vyjadrit.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1.750
Eur, pricom Zalovany Zalobcovi uhradil sumu vo vySke 2.758,44 Eur. Sud prvej inStancie teda rozhodol
spravne, pokial zalobu zamietol.

30. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

31. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu
za nedbévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdzuje (§ 387 C.s.p.).

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



