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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcov 1. R. W., nar. XX.X.XXXX, 2. S. W.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom W. F. XX, W. - B., obaja pravne zastipeni JUDr. Martinom Salokym,
advokatom, so sidlom Zvonarska €. 8, 040 01 KoSice, proti Zalovanym 1. F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. X/A, W., 2. W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X/A, W., 3. J.. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, W.,
4. J.. W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom D. 5, W,, 5. V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, W., vSetci pravne
zastupeni JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou, so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov, o uréenie
vecného bremena, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 19.04.2017
¢.k. 20C 3/2016-217, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o celom uplatnenom
procesnom naroku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze narok Zalobcov v €asti zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti
Zalovanych - parcelu registra ,C* €islo XXXX/XX, ostatné plochy, o vymere 343 m2, evidovanu na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom W., okres W., obec W., katastralne uzemie B., parcelu
registra ,,C* €islo XXXX/XX orna péda o vymere 119 m2 evidovanu na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom W., okres W., obec W., katastralne uzemie B. a parcelu registra ,C*, €. XXXX/XX,
orna péda o vymere 127 m2, evidovanu na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom W.,
okres W., obec W., katastralne Uuzemie B. v prospech Zalobcov, ako bezpodielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti rodinného domu supisné Cislo XXXX na parcele &. XXXX/X nachadzajuceho sa W. F. XX,
W., evidovaného na LV &. XXXX vedenom Y. uradom W., okres W., obec W., katastralne uzemie B., je
dévodny.

2.V prevyS8ujucej Casti Zalobu zamieta

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude dfa
8.1.2016 domahali ur€enia, Ze nadobudli vydrzanim pravo prechodu alebo prejazdu motorovymi
vozidlami, zodpovedajuce vecnému bremenu cez nehnutefnost’ Zalovanych a tito su povinni strpiet
pravo prechodu alebo prejazdu motorovymi vozidlami, zodpovedajuce vecnému bremenu cez
nehnutelnosti. Alternativne navrhli, aby sud zriadil pravo prechodu alebo prejazdu motorovymi vozidlami,
zodpovedajuce vecnému bremenu cez nehnutefnost Zalovanych za ndhradu.

4. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - parcely
registra ,C* Eislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere 503 m2, evidovanej na liste vlastnictva
gislo XXXX vedenom Okresnym dradom W., okres W., obec W., katastralne uzemie B.. Zalobcovia



sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu, supisné Cislo XXXX na parcele
Cislo XXXX/X, nachadzajuci sa Pod F. XX, W., evidovanom na liste vlastnictva &islo XXXX vedenom
Okresnym uradom W. okres W., obec W., katastralne uzemie B. a parcely registra ,C* XXXX/X z&hrady,
o vymere XXX m2, evidovanej na liste vlastnictva &islo XXXX vedenom Okresnym uradom W. okres
W., obec W., katastralne uzemie B. (dalej spolu aj ako ,nehnutelnosti zalobcov*). Zalovany v 1. rade
je vylu€énym vlastnikom nehnutefnosti - parcely registra ,C* Cislo XXXX/XX orna pdda, o vymere 127
m2, evidovanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedenom Y. uradom W. okres W., obec W., katastralne
uzemie B. a parcely registra ,C* XXXX/XX orna péda, o vymere 119 m2 evidovanej na liste vlastnictva
Cislo XXXX vedenom Okresnym uradom W. okres W., obec W., katastralne tzemie B.. D. v 1. az 5. rade
su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v podiele XXX/XXXX k celku) nehnutelnosti - parcely registra ,C*
Cislo XXXX/XX ostatné plochy, o vymere 343 m2 evidovanej na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom
Okresnym uradom W. okres W., obec W., katastralne uzemie B. (dalej spolu aj ako ,nehnutelnosti
Zalovanych®). Nehnutelnosti Zalovanych tvoria verejnui komunikaciu, evidovanu v zozname ulic mesta
W. ako ulica ,W. F.“ a su jedinou pristupovou cestou k nehnutelnostiam Zalobcov ako aj dal8im rodinnym
domom na ulici W. F.. Zalovany v 1./ rade adresoval zalobcom list z 29. septembra 2014, nasledne
Zalovani zacali s vytvaranim fyzickych prekazok na ulici W. F. a faktickom znemozneni prechodu
pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti Zalovanych, ktoré Zalobcovia vyuzivali ako
pristupovd cestu po dobu 22 rokov. Zalobcovia v tejto sUvislosti poukazali aj na vazne aspekty ich
beZného Zivota, ktory je vo velkej miere obmedzovany v désledku zamedzenia prechodu a prejazdu cez
nehnutelnosti Zalovanych. Zalobcovia vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav &elia riziku, Ze v pripade
potreby privolania zachrannej zdravotnej sluzby nebude tejto umozneny prejazd cez nehnutelnosti
Zalovanych. Zalobcovia Ziji v neustalom strachu, Ze v pripade nahleho zhor$enia zdravotného stavu,
sa im nedostane ani zakladnej zdravotnej pomoci. PoZiadavku na vybudovanie komunikacie na
ul. Pod F. ma sekcia strategického rozvoja, Oddelenie investi¢nej vystavby Mestského dradu v W.
zaradenu vo svojej evidencii a eSte v roku 2012 bol spracovany ,Navrh planu rekonstrukcie a vystavby
miestnych komunikacii a krizovatiek na uzemi mesta PreSov v zmysle prijatého PHSR®, v ktorom boli
uvedené vSetky zaevidované poZiadavky tykajuce sa komunikacii a krizovatiek, vratane poziadavky na
vybudovanie komunikacie na ul. W. F.. Doposial v8ak k realizacii vystavby nedoslo, uz i s poukazom na
tu skutoCnost, Ze pozemky pod komunikaciou ,.ul. Pod F.“ nie su vo vlastnictve mesta W.. Okresny sud W.
uznesenim vydanym pod €. k. 14C/323/2015-30 zo 7. augusta 2015 rozhodol tak, Ze nariadil Zalovanym
povinnost’ zdrzat' sa vSetkych ukonov, ktorymi by Zalobcom branili v prechode peSi alebo prejazde
motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti Zalovanych (dalej len ,uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia“). Krajsky sud v PreSove uznesenim vydanym pod sp. zn. 23C0/267/2015 z 18. novembra
2015 rozhodol tak, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil. PredbeZznym opatrenim
sud dodasne zabezpedil Zzalobcom jediny pristup k ich nehnutelnostiam. Zalobcovia po pristupove;
ceste ,Pod F.“ z dévodu absencie akejkolvek inej vyhovujucej pristupovej cesty k ich nehnutelnostiam,
realizovali prechod peSi a prejazd motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti Zalovanych, a to uz v ¢ase
vystavby rodinného domu az do XX. septembra XXXX dobromyselne a nerusene. AZ v septembri XXXX,
po tom, €o Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k ich nehnutelnostiam, zac¢ali Zalovani r6znymi sp6sobmi
realne branit Zalobcom v prechode a prejazde cez nehnutelnosti Zalovanych. Zalobcovia realizovali
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, dobromyselne a nerusene po dobu viac ako 20 rokov, ¢im
podla ich nazoru doslo k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (prava prechodu pesi
a prejazdu motorovymi vozidlami cez parcely Zalovanych). Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze
Zalovani nadobudli nehnutefnosti tvoriace ulicu W. F. v umysle branit Zalobcom (a dal8im osobam) v
prejazde a tymto ich neprimerane obtazovat v obvyklom spdsobe Zivota, pri€om motivacia ich konania
nie je zalobcom znama. Zalovani nemézu vyuZivat nehnutelnosti tvoriace ulicu W. F. na Ziaden iny Ggel,
kedZe v prirode tvoria cestni komunikaciu (mesto W. iné vyuZitie tychto nehnutefnosti nepripusta) a
Zalovani s tymto vedomim svoje nehnutelnosti aj nadobudli. Zalobcovia v tejto suvislosti zastavaju nazor,
Ze vykon prava Zalovanych v tomto pripade nie je vykonom prava v sulade s dobrymi mravmi a nemal
by pozivat’ pravnu ochranu.

5. Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili. Vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe poukazali na
neuplnost Zalobného navrh, kedZe v pripade primarneho navrhu o vydrZzanie prava z vecného bremena
chyba konkretizacia, ¢i sa Zalobcovia domahaju vecného bremena in personam, teda v prospech
Zalobcov, ako 0s6b opravnenych z vecného bremena, alebo in rem v prospech Zalobcov, ako vlastnikov
opravnenych nehnutelnosti a akych nehnutelnosti a v pripade eventualneho navrhu o zriadenie prava
z vecného bremena chyba oznadenie opravnenych nehnutefnosti, resp. opravnenej nehnutelnosti.
Pokial ide o vydrzanie prava prechodu a prejazdu namietali nesplnenie podmienok pre vydrzanie prava
prechodu a prejazdu na strane Zalobcov, a to predovsetkym pre nesplnenie podmienky dobromyselnosti



vykonu prava. Zalobcovia dobromyselnost vykonu svojho prava nijako neodévodiiuji, neopierajl
o ziaden, nadobudaci titul. Ak by dobromyselnost odvodzovali od toho, Ze pravo prechodu cez
nehnutelnosti Zalovanych maju z dévodu toho, Ze tieto tvoria verejni komunikaciu, tak sud by mal
Zalobu zamietnut’ ako zjavne neddévodnu, kedZe nemézZe na ,,verejnej komunikacii“, ktora je verejne
pristupna, priznavat ani zriadovat osobitné pravo prechodu a prejazdu v prospech Zalobcov Pre
nadobudnutie prava vydrzania neobstoji ani argumentacia Zalobcov, v ktorej opieraju nadobudnuté
pravo o dlhodobo vykonavany prejazd a prechod po dotknutych parcelach tvoriacich polnd cestu v
Casti od odboCky z cesty D., ktora v minulosti sluzila ako pristup pre vlastnikov pozemkov, ktori v
tejto lokalite obhospodarovali svoju polnohospodarsku pédu. Zalobcovia totiz nepatrili medzi vlastnikov
polnohospodarskych pozemkov, ktoré lezia po pravej strane polnej cesty v smere od ul. D.. NavySe
uviedli, Ze o nadobudnutie prava prechodu a prejazdu zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim,
neméze dojst ani vtedy, ked ten, kto pravo vykonava, sa domnieva, ze pozemok, ku ktorému toto
pravo vykonava a ktory je vlastnictvom fyzickej osoby, patri obci. Zalobcovia nedisponuiju ani Ziadnou
formou zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalovanych a Zalobcami, ktorda by ich opraviiovala k
uzivaniu nehnutelnosti formou prejazdu &i prechodu. Pokial ide o zriadenie prava prechodu a prejazdu
namietali nesplnenie podmienok pre zriadenie vecného bremena vyplyvajicich z ust. § 1510 ods. 3 Obg&.
zak.. Zalobu o zriadenie vecného bremena méze podat iba viastnik stavby, t.j. pozemky, nemézu byt
predmetom naroku Zalobcov o zriadenie vecného bremena. Dalej uviedli, Ze pravo cesty pre Zalobcov
za UCelom pristupu na cestu D., by bolo nutné Zalobcom zabezpedit' nielen cez pozemky Zalovanych, ale
tiez cez pozemky nachadzajuce sa medzi pozemkami Zzalovanych a stavbou Zalobcov s parc. €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, U., XXXX, ktoré nie su predmetom naroku Zalobcov o zriadenie vecného bremena,
avSak bez vyuzitia ktorych je pristup Zalobcov k ceste D. nerealizovatelny, preto by Zalovani boli
bezdbvodne obmedzovani v svojich viastnickych pravach, ak Zalobcovia nepreukazu, ze od vlastnikov
vySSie uvedenych pozemkov maju zabezpe&ené pravo cesty inak, t.j. inak, nez zriadenim prava cestou
sudu. DalSou zékonnou podmienku na zriadenie vecného bremena je, Ze cesta cez prilahly pozemok
musi byt vedena tak, aby €o najmenej zasahovala do prava vlastnika pozemku a aby pravo cesty
splnilo svoj hospodarsky ucel. NajblizSia verejna komunikacia k stavbe Zalobcov nie je komunikacia na
ceste D., ale je nou miestna komunikacia X., z ktorej mali Zalobcovia od pociatku vystavby rod. domu
jediny dovoleny a bezpeény pristup k stavbe. DalSia bliz§ia verejna komunikacia k stavbe Zalobcov
je miestna komunikacia vytvorena na pozemku €. XXXX patriacom V. W., oznaena ako ulica W.
F., na ktorej je vytvorena spevnena plocha a je situovana z opacnej strany nez cesta D.. DalSou
zakonnou podmienkou na zriadenie vecného bremena je, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpedit
inak. Zalobcovia pri Gzemnom konani, stavebnom konani, a napokon i kolaudaénom konani mali s
vlastnikom susediaceho pozemku s parc, €. XXXX/X zmluvne zabezpe&ené pravo pristupu k stavbe -
inak by nespifali podmienku pre vydanie stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia, a preto
si Zalobcovia nemézZu teraz prostrednictvom prava cesty vynucovat od Zalovanych pristup k stavbe
inak, nez im patri prdvo zo zmluvy, pretoZe pravo cesty cez cudzi pozemok je nddzovym riedenim,
ked nemozno inym spésobom zabezpedit pristup vlastnika stavby na verejni komunikaciu. Skuto¢nost,
Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu méze
byt pre Zalobcov pohodinejSi alebo vyhodnej$im, alebo Zeby sa nezaobiSiel bez stavebnych Uprav,
nemdze mat pre rozhodnutie sidu vyznam. Zalobcovia st vlastnikmi pozemku s parc. &. C-KN XXXX/
X - zadhrady o vymere XXX m2, ktory je prifahly k pozemkom Zalovaného 1. rade parc. €. C-KN XXXX/
XX a C-KN XXXX/XX, cez ktory sa bez prechodu cez pozemky Zalovanych C-KN XXXX/XX, C-KN
XXXX/IXX a C-KN XXXX/XX mbdzu dostat na verejni komunikaciu ul. X.. Za tym Uu€elom si aj Zalobcovia
pri rozdeleni povodného pozemku & XXXX na novovytvorené parcely €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/
X, Dohodou o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva vkladovanou pod V-XXX/XXXX,
vytvorili pristupovu cestu na svoj pozemok parc. &. XXXX/X cez parcelu C-KN XXXX/X. Skuto€nost,
Ze pozemok parc. €. C-KN XXXX/X je dnes podla evidencie v KN vedeny vo. vyluénom vlastnictve
ich syna B. W., nar. XX XX.XXXX, titulom F. zmluvy vkladovanej pod V-XXXX/XXXX, je bez pravneho
vyznamu. Zalobcovia ugelovo a formalne previedli spoluvlastnicke prava k pozemku & XXXX/X na
svojho syna, so zamerom vynucovat' si pravo pristupu cez pozemky Zalovanych. Zalovani dalej uviedli,
Ze sucastou rozsudku by musel byt geometricky plan, ktory by znazorfioval obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovanych v nevyhnutnom rozsahu. K nariadenému predbeZznému opatreniu uviedli, Ze toto
vychadzalo zo stanoviska Mesta W. zo dha 12.6.2015. K uvedenému stanovisku uviedli, Ze okrem
Zalobcov, nikto z vlastnikov domov situovanych v zahradach pozemkov od ulice X. neméa adresu ani
nevyuZziva prejazd cez pozemky Zalovanych. Napriek tomu, Ze v tychto zahradach su od polnej cesty
osadené brany, resp. i prie€elia domov, su situované do polnej cesty, vSetci ostatni vlastnici domov
dodrziavaju pdvodny - legitimny pristup a prijazd v zmysle vydanych rozhodnuti spravnych organov -



stavebného povolenia, kolauda&ného rozhodnutia a reSpektuju vlastnicke vztahy vlastnikov pofnej cesty.
Jedine Zalobcovia vytvaraju ustavicné prieky a napatia, obmedzuju vlastnicke prava Zalovanych pri
obvyklom vyuZivani ich pozemkov, brania im v parkovani motorovych vozidiel a neustalym privolavanim
policajnych hliadok vyvolavaju konflikty, stalo sa, Ze aj vytvorili pevnu prekazku na prejazd pre samotnych
Zalovanych. Zalobcovia nikdy neprejavili zaujem o korektné rieSenie vztahov dohodou so Zalovanymi,
naopak, hoci zalovani uz 8 rokov spatne upozorfiovali a stale upozorfiuju Zalobcov, Ze uzivaju uvedené
parcely neopravnene, teda bez suhlasu vlastnikov a proti ich véli. Dalej namietali, Ze Ziadna komunikéacia
ulice Pod F. v su€asnosti neexistuje a polnu cestu v lokalite Pod F. nemozno zaradit' do siete miestnych
existujucich komunikacii, preto im nie je zrejmé, ako bolo Zalobcom rozhodnutie o prideleni orientaéného
Cisla XX na ulici W. F.. Zastavaju nazor, Ze je v rozpore s platnou legislativou oznacenie existujicej
polnej cesty, ktora nespifia charakter pozemnej komunikacie, za miestnu komunikéciu, na ktorej mézu
byt pridelované orientaéné &isla rodinnych domov. Bez dodrzania potrebného procesu, ktory je upraveny
aj v Smernici primatora mesta PreSov SP-72, ktory upravuje technické podmienky pre usporiadanie siete
miestnych komunikacii v meste PreSov. Samotny Zalovany v 3. rade, ktory je spoluvlastnikom pozemku
s pare. €. C-KN XXXX/XX, a tento leZi medzi ulicou D. a jeho pozemkom pare. €. C-KN XXXX/X zap.
v LV €. XXXX kat. uz. B., nemohol ziskat' stavebné povolenie na rodinny dom na parcele C-KN XXXX/
X s prijazdom cez pozemok C-KN XXXX/XX, ktorého je spoluvlastnikom, ale musel si pre splnenie
podmienok stavebného konania zabezpecit vecnym bremenom pravo prejazdu a prechodu cez parcely
C-KN XXXX a C-KN XXXX/X z ulice X..

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobkyna v 2.
rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze od kedy Zije v dedine, tak stale kombajny a vSetko chodilo cez
nehnutelnosti Zalovanych. Zalobcovia stale v dobrej viere tieZ tuto cestu vyuZivali. Pri kolaudacii dostali
nazov ulica X. 42/A. W. ide o pristup cez pozemok parcela XXXX, tak tam je iba Uzky chodnik, a preto sa
tam nedostanu. Maju potvrdenie z mesta, Ze nie je mozné zaokruhlit' tato ulicu, nakofko sa jedna o velmi
uzky chodnik. O tom, Ze sa tam rieSila mestska komunikacia svedci aj plynofikacia z roku XXXX. Nikto
kto ma dom na ulici Pod F., sa nemdZze dostat k svojej nehnutelnosti cez ulicu X. a to z dévodu toho, Ze
tato ulica je pamiatkovo chranend oblast’ a je velmi uzky priestor, aby sa tam dopravnym prostriedkom
dostali. Teda vSetci sa musia dostat k svojim pozemkom po ulici Pod F.. Zalovani véetkym vlastnikom
brania dostat sa k svojim nehnutelnostiam. Zalobcovia sa dohodli aj s inymi vlastnikmi na prechode.
Parcelu XXXX/X darovali synovi z dévodu toho, aby sa dostal k svojej nehnutefnosti, av8ak cez tuto
nehnutelnost sa motorové vozidlo nedostane a to aj z dévodu toho, Ze pred branou je postaveny stip. Iny
pristup nemaju. Kolaudaéné rozhodnutie im bolo vydané na zaklade predpokladu, Ze prebehne stavba
cesty na ulici W. F..

7. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze sporné nehnutelnosti vyuZivali v dobrej viere. Cez
nehnutelnosti Zalovanych chodili Zalobcovia a ich rodicia eSte ked to bol sukromny pozemok. Tuto cestu
vyuzivali povozom. Dalej uviedol, Ze v kolaudaénom rozhodnuti pristup z ulice X. sa myslelo pristup z
ulice W. F..

8. Zalovany v 1. rade pri svojom vysluchu poukéazal na rozhodnutie Krajského sidu v Pre$ove, ktory
uviedol, Ze Zalobcovia maju legitimny pristup z ulice X., tak ako to je uvedené v stavebnom povoleni.
Stavebny urad nevyda stavebné povolenie v pripade ak nie je zaisteny bezpecny pristup k stavbe. Od
doby &o boli potvrdené Krajskym sudom rozhodnutia Okresného sudu, v ktorom bolo vydané predbezné
opatrenie, su Zalovani zo strany Zalobcov Sikanovani a terorizovani. Sustavne na nich volaju policajné
hliadky. NemézZu sa o tieto pozemky vébec starat. Chcel by tam vodovodnu pripojku, avsak nie je to
mozné vzhladom na konanie Zalobcov. TieZ poukazal na to, Ze cez tento pozemok chodia aj ini fudia
a motorkari.

9. Zalovany v 2. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze k rodinnému domu Zalobcov existuje aj iny pristup.
V rozhodnuti B/XXXX/XXXX/X zo dfia 6.11.2015 Mesto W. hovori o zokruhovani ulic W. F. a X., teda
musi existovat' aj iny pristup. E&te existuje aj iny pristup a to po parcele vlastnikov, ktoré susedia s
pozemkami Zalovanych a to nie rovnobeZne, ale kolmo. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti Zalovanych
sU orna pdda a ostatné plochy a teda sa nejedna o komunikaciu, Okrem toho jeden z vlastnikov cez
ktorého nehnutelnost by Zalobcovia mali prechadzat s prechodom nesuhlasil. Poukazal na list mesta
Predov zo dna 10.7.2013, podla ktorého rodinné domy maju legitimny pristup z ulice X..

10. Zalovany v 3. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze preto aby dostal stavebné povolenie k rodinnému
domu musel mat’ pristupovd komunikaciu, z tohto dévodu kupoval aj nehnutelnost. Vzhlfadom k tomu,
Ze tato nehnutelnost nespifia podmienky pristupovej komunikéacie, tak mesto Pre$ov prerusilo konanie
do predlozenia pravoplatného stavebného povolenia na pristupovi komunikaciu. Pristupil ku ziskavaniu
podkladov na stavebné povolenie na pristupovl komunikaciu, avSak vzhladom k tomu, zZe bolo to
finanéne naro¢né, tak od toho upustil a zabezpecil si vecné bremeno cez nehnutelnost pana K..



11. Svedok P. K. pri svojom vysluchu uviedol, Ze on a Zalobcovia vyuZivali cestu zo D., cestu cez parcelu
XXXX nevyuzivali. TaktieZ uviedol, Ze autom cez juzné pozemKky nie je pristup.

12. Svedok W. H. pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalobcovia sa nemdzu dostat’ ku svojmu domu, inak
ak z ulice D.. Sam to vyuzival a prechadzalo sa tam vozmi. Z parcely XXXX sa k domu neda dostat'.
13. Svedok B. W., syn Zalobcov, pri svojom vysluchu uviedol, Ze vyuZivali tuto cestu. K rodi¢ovskému
domu chodili po spornej ceste, komunikaciu na parcele XXXX nevyuzivali.

14. Svedok J.. Q. C. pri svojom vysluchu uviedol, Ze stavby vZzdy museli byt napgjané z pozemnej
komunikacie a mohli prechadzat aj cez dalSie pozemky, avSak pokial ide o konkrétny dom Zalobcov,
tak pristup nemohol byt zo sudasnej ulice Pod F., pretoZze tato nespifiala podmienky pre pozemnu
komunikaciu. Podfa § 7 vyhladky XXX/XXXX ku stavebnému zakonu, tak pozemna dokumentacia
musi spifiat podmienky pre pristup poZiarnej techniky, sanitarnej techniky a pristup policajného zboru.
Sucasna ulica W. F. takéto znamky nevykazuje. Predpoklada, Ze Zalobcovia by mali mat pristup z
nehnutelnosti parc. XXXX/X. V pripade ak by bol pristup z ulice D., tak mohol by byt konflikt s inymi
vlastnikmi. Pokial ide o pristup z juznej strany tak tam sa jedné o ornu pddu, priom ide o dost dihu
cestu. Podla svedka je pristup z parcely XXXX jednoduchsi.

15. Svedok H. Q., synovec Zalobcu v 2. rade, pri svojom vysluchu uviedol, Ze pristup z Ulice X. je iba
pesi a to vzhfadom k tomu, Ze je tam velka pivnica, K nehnutefnosti Zalobcov by sa muselo prechadzat
pozdiz domu. Okolo domu je chodnik asi o Sirke 1,20 m.

16. Z predlozeného vypisu z LV €. XXXX (€.l. 10) vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - parcely registra ,,C* Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere 503 m2,
katastralne uzemie B..

17. Z predloZeného vypisu z LV & XXXX a LV €. XXXX (€.I. 11 - 12) vyplyva, Ze Zalobcovia su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu, supisné &islo XXXX na parcele &islo
XXXX/X, v katastralne Uzemie B. a parcely registra ,,C* XXXX/X zahrady, o vymere XXX m2, katastralne
uzemie B..

18. Z predloZeného vypisu z LV €. XXXX a LV €. XXXX (€.I. 13, 16) vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,C* XXXX/XX orna pdda, o vymere 119 m2,
katastralne uzemie B. a parcely registra ,C* islo XXXX/XX orna pbda, o vymere 127 m2, katastralne
uzemie B..

19. Z predlozeného vypisu z LV &. XXXX (€.I. XX - 15) vyplyva, Ze Zalovani v 1. az 5. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parcely registra ,C* €islo XXXX/XX ostatné plochy, o vymere 343 m2,
katastralne uzemie B..

20. Podla spravy Mesta W. zo dnna 6.11.2015 (&.I. 53) domy, ktoré boli postavené v Casti zahrad
pbvodnych rodinnych domov na ulici X., boli povofované a kolaudované s dopravnym pristupom z
ulice X.. Pri vystavbe tychto rodinnych domov bol predpoklad budiceho dopravného napojenia na ulicu
W. F.. V sucasnosti po zmenach vlastnickych vztahov k pozemkom na strane ulice X. a ulice W. F.
nastal stav, Ze €ast' tychto rodinnych domov ma pristup mozny len zo strany ulice W. F.. Parametre
prepojovacej komunikacie na vychodnej strane neumoziuju plnohodnotné zokruhovanie ulic W. F. a X,
z tejto komunikacie nie je v su€asnosti mozny pristup na ulicu W. F.. Z tohto dévodu je nutné rieSenie
plnohodnotného dopravného napojenia k rodinnym domom na ulici W. F., na pozemkoch KN-C parc. &.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX a XXXX/X k. u. B., z ulice D..

21. Z oznamenia vysledku preSetrenia peticie PET-4-2015 za vybudovanie pristupovej cesty vyplyva,
Ze komunikacia ul. W. F. je uvedena v uzemnom plane mesta ako verejnoprospesna stavba, a preto
povazuju peticiu v ¢asti vybudovania pristupovej cesty za opodstatnenu. Vystavba komunikacie moze
byt realizovana mestom W. alebo inym subjektom.

22. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 11.2.2015, &.k. 9Co/17/2015 - 76 vyplyva, Ze zmenil
rozhodnutie Okresného sudu PreSov a zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze Diia 30.12.1993 bolo vydané kolauda&né rozhodnutie, pri¢om toto sa nevyda ak
nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbe. Pozemky vo vyluénom vlastnictve Zzalovanych nie
su jedinou pristupovou cestou, ktorou sa mdzu zalobcovia dostat’ na verejn komunikaciu.

23. Z listu Mesta W. zo dfia 10.7.2013 (&.I. 86) vyplyva, Ze rodinné domy pozdiz planovanej ulice W. F.
maju legitimny pristup z Ulice X..

24. Z Cestného prehlasenia (€.I. 87) vyplyva, Zze J.. R. R. nikdy nedal Zalobcom suhlas na prechod
a prejazd cez parcelu, ktorej je podielovy spoluvlastnik a nesuhlasi so zriadenim vecného bremena
vydrzanim.

25. Podfa vyjadrenia MNV v W, Cislo vystavby XXXX/XX zo dfia 6.2.1989, nebolo mozné vydat stavebné
povolenie na nakolko na pozemok je vytvoreny pristup cez nespevnent komunikéciu HSN W..



26. Dna 14.3.1988 bolo vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby rodinného domu Zalobcov.
Jednou z podmienok v bode 11 bolo, Ze vstupne priecelie rodinného domu bude orientované smerom
juznym.

27. Podla rozhodnutia Mestského narodného vyboru v W. zo dfia 26.3.1990 bolo uUzemné rozhodnutie
zo 14.8.1988 &. Vyst. 529/88 - GA predizené na zaklade Ziadosti stavebnika R. W., pretoZe nebola
dorie$ena pristupova cesta na pozemok, na zaklade ¢oho nemohlo byt poZiadané o vydanie stavebného
povolenia.

28. Diia 12.12.1990 bolo vydané stavebné povolenie na rodinny dom Zalovanych. V stavebnom povoleni
nie je uvedena pristupova cesta.

29. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 151m Obclianskeho zakonnika, § 1510 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, § 134 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym zaverom.
30. Zalobcovia podanou Zalobou Ziadali, aby sud urgil, Ze nadobudli vecné bremeno (primarny petit)
vydrzanim a pre pripad, Ze neboli splnené podmienky pre jeho uréenie teda, ak tento prvy (primarny)
petit bude zamietnuty su€asne Ziadali, aby bolo rozhodnuté o druhom alternativnom petite a sud vecné
bremeno zriadil.

31. Pokial ide o primarny petit tak vydrzanie je osobitny spésob nadobudnutia vlastnictva a plati to
aj pre vecné bremena. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo
z0 zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut
vecné bremeno vydrZzanim, musia byt splnené zaroven tieto zakonné predpoklady: 1. nadobudatel je
opravnenym drzitefom vecného bremena po celu vydrZaciu dobu, 2. nepretrzitost vydrZacej doby, ktorou
je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrzania po&as zdkonom stanovenej doby, 3. spbsobily
predmet vydrzania. Drzba je faktické ovladanie veci alebo vykonavanie prava spéaté s volou nakladat s
nimi ako so svojimi v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavanie prava tieto patria. Subjekt, ktory sa
dovola sudnej ochrany musi okrem iného tvrdit, resp. preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
jeho dobromyselnost, teda okolnosti sved&iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp.
prava, nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedcenie - psychicky stav. NaruSenie dobrej viery
drZitela veci alebo vykonavatela prava nastane okamihom, ked' sa stali zndmymi skutocnosti, ktoré z
hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri. DalSou podmienkou vydrZzania vecného bremena je nepretrzita drzba po dobu 10 rokov.
Drzba musi byt nepretrzitd poCas celej zakonom ustanovenej doby. Ak dojde k preruseniu vydrzace;j
doby v désledku toho, Ze drzitel prestal byt dobromysefny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, plynutie
takto prerusSenej vydrzacej doby sa neobnovuje ani pri novom vzniku opravnenej drzby tej istej veci. V
takom pripade zacina plynut nova vydrzacia doba.

XX. V danej veci Zalobcovia bez pochybnosti nepreukazali splnenie jednej z podmienok pre
vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pre vydrZzanie sa vyzaduje splnenie podmienky
dobromyselnej drzby, priCom na jej preukazanie je potrebné preukazat nadobudaci titul k predmetnej
nehnutelnosti, a to aj neperfektny. Ak sa niekto ujme drzby vecného prava k nehnutefnosti bez
nadobudacieho titulu, nemdze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je opravnenym
drzitefom. O tom, Ze Zalobcovia neboli dobromysefni a teda neboli opravnenym drziteflom pre
nadobudnutie vecného bremena vydrZzanim sved&i skutoCnost, Ze Ziadnym pravne relevantnym
spOsobom Zalobcovia nepreukazali sudu nadobudaci titul. Za takého stavu je narok uplatneny primarnym
petitom nedbvodny.

33. Pokial ide o alternativny petit tak ustanovenie § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika umozriuje
zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v tych pripadoch, ak viastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Navrh na zriadenie vecného
bremena moze podat vlastnik stavby, v prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno spocivajlce v prave
cesty cez prilahly pozemok. Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat ku
komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat sa ku komunikacii.

34. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu, supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/X, katastralne uzemie B.. Pre zriadenie vecného
bremena musia byt splnené 2 podmienky a to vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého
pozemku, ktory umoziiuje pristup k stavbe a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak. Pokial
ide o prvu podmienku zriadenia vecného bremena vo forme prava cesty tak bud cela stavba stoji
na cudzom pozemku, alebo stavba sice stoji na pozemku vlastnika stavby, avSak prifahly pozemok,
ktory umoziiuje pristup k stavbe z verejnej komunikacie, je vo vlastnictve inej osoby. V konani bolo
nesporné preukazané, Ze zalobcovia nie su vlastnikmi prilahlého pozemku, ktori umoziuje pristup k
verejnej komunikacie. Tato skutoénost’ vyplynula jednak z obhliadky na mieste samom a nakoniec
nebola ani medzi stranami sporna. Pokial ide o druht podmienku tak v konani bolo vysluchmi svedkov



a obhliadkami na mieste samom preukazané, Ze Zalobcovia si pristup k stavbe nembzu zabezpedit inak
a to ani z Ulice X., ani po parcele XXXX, ani z parcely XXXX a rovnako ani z juznej strany. Pokial ide o
pristup z Ulice X. tak z vysluchu svedka H. Q. nepochybne vyplyva, Ze pristup motorovym vozidlo cez
jeho nehnutelnost nie je mozny, kedZe cez jeho nehnutefnost mozno prechadzat iba chodnikom, pesi
pozdiz domu. Obhliadkou na mieste samom bolo preukéazané, Ze prechod nie je mozny ani po parcele
XXXX, €o na obhliadke pravni zastupcovia stran zhodne potvrdili. Pokial ide o prechod cez prepojovaciu
komunikéciu na parcele XXXX tak obhliadkou na mieste samom a aj priloZzenymi fotografiami bolo
preukazané, Ze Zzalobcovia nemaju moznost dostat’ sa ku komunikacii. Na obhliadke bolo preukazané, ze
za su€asneého stavu nie je mozné prejst k rodinnému domu Zalobcov motorovym vozidlom. Prejazd by bol
mozny iba v pripade terénnych Uprav, pri€¢om Zalobcovia nie su vlastnikmi nehnutelnosti, na ktorych by
sa teréne upravy museli vykonat. Navy$e z predloZenych fotografii vyplyva, Ze medzi rodinnym domom
Zalobcov a komunikaciou je v su€asnosti postaveny plot, ktory brani v prejazde. Nakoniec Zalovani
tvrdili, Ze Zalobcovia maju moznost dostat’ sa k rodinnému domu z juZnej strany. Tento pristup bol vSak
vyvrateny vysluchom svedka P. K. a J.. Q. C.. Za takéhoto stavu je sud toho nazoru, Ze Zalobcovia
nemaju iny pristup k rodinnému domu ako cez nehnutelnosti Zalovanych, &im nemdzu vykonavat’ svoje
vlastnicke pravo plnohodnotne, a preto su splnené podmienky pre zriadenie vecného bremena. V
prejednavanom pripade je dévodné zriadenie prava vecného bremena in rem, t.j. toto vecné bremeno
bude zataZovat vlastnikov nehnutelnosti - parcely registra ,C* XXXX/XX orn& pdda, o vymere 119 m2,
parcely registra ,C* €islo XXXX/XX orna pdda, o vymere 127 m2 a parcely registra ,,C* &islo XXXX/XX o
vymere 343 m2 a opravnenym bude vlastnik rodinného domu sup. €. supisné &islo XXXX postavenom
na parcele Cislo XXXX/X, v katastralne uzemie B..

35. Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze pre zriadenie vecného bremena by musela byt zriadena
spevnena komunikacia az po rodinny dom Zalobcom tak sud sa tymto ndzorom nestotozriuje. Obc&iansky
zdkonnik v § 1510 ods. 3 stanovuje podmienky pre zriadenie vecného bremena, ktoré v danom
pripade boli spinené. Zalobcovia nemaju ini mozZnost ako sa ku komunikacii dostat, a preto tato
namietka neobstoji. Pokial ide o suhlas vlastnikov nehnutefnosti medzi rodinnym domom Zalobcov a
nehnutefnostiam Zalovanych tak Zalobcovia predlozili sudu suhlas viacerych vlastnikov s prechodom a
prejazdom, priCom v predmetnej veci je nariadené predbezné opatrenie a po€as celého konania nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané, aby niekto z tychto vlastnikov branil Zalobcom v prejazde.

36. Vzhlfadom k tomu, Ze v konani nie je jednoznalne ustalena vyska nahrady za zriadené vecné
bremeno a priebeh vecného bremena, sud z dévodu hospodarnosti konania rozhodol medzitymnym
rozsudkom podla § 214 ods. 2 CSP.

37. Zalovani v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu.

38. Podfa nazoru odvolatelov, zaver sudu prvej indtancie zaloZzeny na zistenom skutkovom stave, v
zmysle ktorého Zalobcovia nemaiju iny pristup k rodinnému domu, ako cez nehnutelnosti Zalovanych a to
ani z ulice X. po parcele &. XXXX, lebo na nej stoji stip, ani z ulice X. cez parcelu &. XXXX/X motorovym
vozidlom, len pesi chodnikom pozdiz domu, ani cez prepojovaciu komunikaciu vo vlastnictve Mesta W.
na parcele €. XXXX, pretoZe za su€asného stavu by bol prejazd mozny iba v pripade terénnych Gprav
na pozemku, ktorého Zalobcovia nie su vlastnikmi, neobstoji.

39. Pokial ide o zisten nemoznost pristupu zalobcov na ulicu X. cez parcelu C-KN XXXX/X motorovym
vozidlom, len pesi chodnikom pozdiZ domu, k tomu Zalovani namietaju, Ze pravo pristupu k stavbe podla
§ 151e ods. 3 OZ neznamena automaticky pravo vlastnika stavby na prijazd k svojmu dobu po prilahlom
pozemku motorovymi vozidlami, staci, aby vlastnik stavby mal zabezpec€eny pristup pesi.

40. Zalovani v konani poukazovali na skutoénost, Ze parcela C-KN XXXX/X toho &asu vo vlastnictve
H. Q. a parcela C-KN XXXX/X vo vyluénom vlastnictve zalobcu 1/ tvorili pred rokom 1988 spolocnu
parcelu a jej rozdelenia sa domahal prave zalobca 1/ v suidnom konani, ktoré bolo ukonéené schvalenim
sudneho zmieru.

41. Zalobca 1/ nadobudol nim pozadovani parcelu C-KN XXXX/X bez zriadenia vecného bremena
na pristup k parcele C-KN XXXX/X cez parcelu €. XXXX/X prifahlu k verejnej komunikacii, hoci tymto
rozdelenim Zalobca bezosporu sledoval vytvorenie stavebného pozemku. Je preto treba prihliadat na
dovody, preco sa Zalobcovia zbavili moznosti pristupu cez parcelu C-KN XXXX/X.

42. Pokial ide o sudom zisteny skutkovy stav, Ze nie je mozny pristup k stavbe Zalobcov ani cez
pripojovaciu komunikaciu vo vlastnictve Mesta W. na parcele €. XXXX, lebo ohliadkou na mieste samom
a priloZzenymi fotografiami bolo preukézané, Ze Zalobcovia nemaju mozZnost dostat sa k tejto komunikacii,
za sucasného stavu by bol prejazd mozny iba v pripade terénnych Uprav na pozemku, ktorého Zalobcovia
nie su vlastnikmi a bolo zriadené pletivové oplotenie braniace prejazdu smerom k mestskej komunikacii
na parcele €. XXXX, k tomu Zalovani namietaju, Ze vykonanie terénnych uprav na tomto pozemku a jeho



sprejazdnenie by si vyZiadalo minimalne Usilie a ani skuto€nost, Ze tento pozemok nie je vo vlastnictve
Zalobcov, takuto prekazku nevytvara.

43. Zalovani sa nestotoZfiuju ani s pravnymi zavermi stdu prvej instancie, ktory v bode 36 rozsudku
uviedol, Ze:

44. 1/ sa nestotozfiuje s namietkou Zalovanych, Ze pre zriadenie vecného bremena na pristup k stavbe
domu zalobcov z ulice D., by musela byt zriadena spevnena komunikacia az po rodinny dom, nakolko
Obgiansky zakonnik stanovuje v § 1510 ods. 3 podmienky, ktoré v danom pripade boli spinené.

2/ pokial ide o suhlas vlastnikov pozemkov medzi rodinnym domom Zalobcov a nehnutefnostami
Zalovanych, tak Zalobcovia predlozili sudu suhlas viacerych vlastnikov s prechodom a prejazdom a
nebolo po&as konania preukazané, aby niekto z tychto vlastnikov branil Zalobcom v prejazde.

45. Podla nazoru odvolatelov ,Ak by Zalobcovia mali nadobudnut’ sidnym rozhodnutim pravo cesty
po pozemkoch Zalovanych, naklady na zriadenie stavby pozemnej komunikacie by mali, resp. musia
zatazovat zalobcov.”.

46. Napokon uviedli, Ze ak by sud povazoval za dévodny narok Zalobcov na zriadenie prava cesty za
ucelom ich pristupu na cestu D., malo by toto pravo cesty, ktoré sa vyzna&uje do katastra nehnutelnosti
viest od ulice D. nielen cez parcely Zalovanych, ale tieZ cez daldie pozemky nachadzajuce sa za
pozemkami Zalovanych smerom k stavbe Zalobcov a ktoré nie su predmetom konania o zriadenie
vecného bremena.

47. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

48. Ku skutkovej otazke, €i je mozny pristup k stavbe Zalobcov cez parcelu C-KN XXXX/1 uviedli,
Ze nikdy v minulosti nevyuzivali prilahly pozemok na pristup ku svojmu rodinnému domu re$pektujuc
zasadu vlastnictva a predovSetkym reSpektujuc zasadu faktickej nemoznosti prechodu, &i prejazdu cez
prifahly pozemok. Sud musi zvaZzit' aj otazku objektivnych potrieb, resp. objektivnych skuto&nosti, ktoré
determinuju zriadenie prava prejazdu. Y. Zalobcovia suU suZovani zdravotnymi problémami a vyznamnou
je preto moznost pristupu prostriedkov verejného zdravotnictva (zachranna pomoc a podobne) priamo
k ich rodinnému domu. Je potrebné zabezpedit' aj iné opravnené potreby - napr. poZiarnej ochrany.

49. Co sa tyka moznosti pristupu cez prepojovaciu komunikaciu parcelu C-KN XXXX, nemoznost
pristupu bola objektivizovana ohliadkou na mieste samom.

50. Zalobcovia sa stotoZfiuju s nazorom stdu prvej instancie, Ze zriadenie spevnenej komunikéacie az
po rodinny dom Zalobcov nie je podmienkou potrebnou pre rozhodnutie sudu podla § 1510 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

51. Knamietkam, Ze Zalobcovia nemaju vysporiadané vztahy s vlastnikmi nehnutelnosti v linii od hranice
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych az po rodinny dom vo vlastnictve Zalobcov, Zalobcovia v konani
produkovali d6kazy - dohody, resp. vyjadrenia suhlasov dotknutych vlastnikov.

52. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovanych nie je opodstatnené.

53. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver.

54. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

55. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

56. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Konstatuje
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

57. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k odvolacej namietke, Ze staci, aby
vlastnik stavby mal zabezpeceny pristup pesi, odvolaci sud uvadza, Ze pre rozsah zriadzovaného prava
je rozhodny spdsob a rozsah jeho uzivania.

58. Ak sud prvej inStancie povazoval za nedostatoény rozsah uzivania tohto prava prechodom
chodnikom pesi pozdiz domu po parcele C-KN XXXX/X za stavu, ked, ako to zvyrazfiuji zalobcovia,
obaja su suzovani zdravotnymi problémami a nebola by tym vyrieSena otdzka bezproblémového a najma
rychleho pristupu k zdravotnej starostlivosti (zachranna pomoc a podobne), ¢i zabezpec&enie ich inych
opravnenych potrieb (napr. pozZiarna ochrana), nemozno tomuto zaveru sudu prvej inStancie ni¢ vycitat.
59. Skuto€nost, Ze zalobca 1/ nadobudol parcelu C-KN XXXX/X bez zriadenia vecného bremena na
pristup k parcele C-KN XXXX/X cez parcelu €. XXXX/X prifahlu k verejnej komunikacii za stavu, ked,



podla jeho tvrdenia bez obmedzenia mohol vyuzivat’ pristup k svojmu rodinnému domu z ulice D.,
nemozno hodnotit ako zbavenie sa pristupu k stavbe, v désledku €oho by nebolo mozné Zalobe vyhoviet.
60. Co sa tyka namietok vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, v tomto smere odvolaci
sud uvedené namietky povaZuje za neopodstatnené. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie
sa s uvedenymi namietkami v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom vyporiadal.

61. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

62. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozsudku, ktorym rozhodne o celom
uplatnenom procesnom naroku (§ 396 ods. X C.s.p., § 262 ods. 3 C.s.p.).

63. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



