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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobkyne: Z. X., narodena
XXX XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, E., ob&an SR proti Zzalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31
340 890, so sidlom Dvordkovo nabrezZie 4, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.ro., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavreta medzi zalobkyriou a dna 16.09.2016

ako sucast zmluvy o spotrebitel[skom uvere ,,dobra pdzicka“ €. XXXXXXXXXX zo dna 16.09.2016 na
rieSenie sporov zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX je neplatna.

[I. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi Zzalobkyriou a zalovanym dfia 16.09.2016
ako sucast zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ,,dobra poézicka“ €. XXXXXXXXXX na zabezpecenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX je neplatna.

1. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu sa zalobkyhia domahala, aby sud urgil, Ze Gvery spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zo dia 16.09.2016, uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym ako suc¢ast zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ,,dobra péZicka“ &. XXXXXXXXX0 zo dfia 16.09.2016 je ako neprijatefna zmluvna
podmienka neplatna. Zaroven sa domahala uréenia, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dria 16.09.2016,
uzavreta medzi Zzalobkyrnou a Zalovanym ako suc€ast zmluvy o spotrebitelskom uvere ,,dobra pézicka“
€. XXXXXXXXXO0 zo dnia 16.09.2016 je ako spotrebitelska zmluvna podmienka neplatna. S podanou
Zalobou sa tiez domahala vydania neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany zdrZal akéhokolvek
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a vykonal oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od
vykonavania zrazok zo mzdy aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobu odévodnila tym,
Ze dna 16.09.2016 doSlo medzi fiou a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom avere ,,dobra
pdzicka“ &. XXXXXXXXXX, v ten isty defi bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva a dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktoru su podla nazoru Zalobkyne absolutne neplatné pravne ukony. lde o spotrebitelsky
pravny vztah, pre ktory je typické, Ze navrh zmluvy byva predtlaeny na formuléri a spotrebitel nemé
moznost dosiahnut zmenu v navrhu, nem6ze vyjednavat a tento navrh mdéze bud len prijat alebo
neprijat' a zmluvu neuzavriet. Rozhodcovska zmluva a dohoda o zrazkach zo mzdy ako sucast’ zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere neboli individualne dojednané a Zalobkyrfia nemohla ovplyvnit ich obsah.
Zalobkyni neboli naleZite vysvetlené désledky uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej
zmluvy, a preto s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika ide o nezrozumitefny pravny ukon,
ktory je neplatny. Institit dohody o zraZzkach zo mzdy umoZfiuje obist’ dblezity prvok unijného prava
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok , €i nespbsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a



povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Formulacia dohody o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne
do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnd obchodnu prax. Ni€ nebrani judikovat
dohodu ako neplatnu ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), hoci ma zaklad v zneni zakona. Dolezité
su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok a to aj s poukazom na
&l. 4 smernice Rady 93/13 ES o nekalym podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Zalobkyia tiez
poukazala na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dia 21.01.2011, kde tato komisia dospela k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s § 53 Obcianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitel je uz v Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.
Z opatrnosti zalobkyfia udava, ze v danom pripade sa jedna o Standardnu spotrebitefski zmluvu ,
ktord musi obsahom zakonné obligatérne naleZitosti v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. priCom je
nesporneé, ze Zalovany takymto spésobom obchadza zakon a z toho dévodu je tato zmluva neplatna na
zaklade § 39 Obdianskeho zakonnika, a kedZe je neplatny zakladny pravny vztah, teda Uverova zmluva,
nemoze byt platny ani zabezpec€ovaci institut, teda dohoda o zrdZzkach zo mzdy, ktord ma akcesoricky
charakter k Uverovej zmluve. Désledkom neplatnosti zmluve je, Ze zmluvné strany si maju vratit' to,
¢o si navzajom plnili. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoré sa nevtahuje len na istinu uveru ( a uver je
bezuroény a bezpoplatkovy ked je v nej uvedeny nespravny udaj o vySke RPMN) je preto v rozpore
so zakonom, ked zabezpeCuje aj neexistujucu pohladavku a preto aj z tohto dévodu je neplatna. V
zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika u€inného v €ase podpisu zmluvy sa za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom. Ak sa spor vychadzajuci zo spotrebitelskej zmluvy riesi na rozhodcovskom sude, dochadza k
obchadzaniu sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Cielom
rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Ak
v3ak bola nanutena jednou zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slabsia strana vztahu ( spotrebitel)
sa nedokaze v pripadnom rozhodcovskom konani riadne branit, tito dolozku si spotrebitel nedojednal
individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber. Rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela neodvolatelne
sa podrobit' rozhodcovskému konaniu vo v8etkych pripadoch, ak bude vystupovat na strane Zalovaného
a vzdat sa tak ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sudom, ak sa dodavatel bude
voéi spotrebitelovi domahat' svojich prava pred rozhodcovskym sudom. Vykon prav a povinnosti z
takejto rozhodcovskej zmluvy je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Ak veritel zostavil znenie
rozhodcovskej zmluvy vo vopred pripravenom formulari a jednostranne urdil, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predloZena, ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, €o judikoval aj Krajsky sud v Tren&ine
v rozhodnuti sp. zn. 23CoE/338/2015 zo diia 16.01.2016. Naliehavy pravny zaujem je dany , nakolko
len touto uréovacou Zalobou sa mbze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len
deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne argumentovat vo vztahu ku
svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. Prave Zalobkyna a jej majetkova
sféra je v ohrozeni neprimeranej vySky zraZzok zo mzdy, ktorych kone€nu vysku ur€uje Zalovany svojim
jednostrannym rozhodnutim. Zalobkyfia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zak.¢. 250/2007
Z.z. , z Coho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni vyplyva. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany pristupil k vykonavaniu zrdZok zo mzdy
na zaklade listu z 12.04.2017. V su¢asnej dobe zamestnavatel Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach
strhava Zalobkyni mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 25,27 EUR.

2. Uznesenim zo dna 15.06.2017, &.k. 18Csp/93/2017-11 sud neodkladnym opatrenim Zalovanému
ulozil povinnost' zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 16.09.2016, ktora
je sugastou Zmluvy o spotrebitelskom uvere ,,dobra pdzicka“ & XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2016,
uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Zaroven Zalovanému ulozil vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne, spoloénosti RIALTO, s.r.0.,
aby do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 18Csp/93/2017

upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.07.2017.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim z 14.11.2017, doruéenym sudu 20.11.2017.
Poukézal na to, Ze Zalobkyria nepreukazala v spore svoj naliehavy pravny zaujem na urceni
neprijatelnosti Dohody o zrazkach ani Rozhodcovskej zmluvy. Zaloba na uréenie nie je dévodna.



Samotné konstatovanie, &i je Uver poskytnuty Zalobkyni bezuro&ny a bez poplatkov, nema pre Zalobkyriu
Ziaden prakticky vyznam , tato otdzkam mézZe byt rieSend pri posudzovani naroku na plnenie, kde
ma prakticky dopad v podobe rozhodnutia o pravnej povinnosti. Aj v pripade, ak by sud rozhodol,
Ze niektoré zmluvné podmienky zo Zmluvy o Uvere su neplatné, malo by to za nasledok neplatnost
tychto zmluvnych podmienok a nie neplatnost celej Zmluvy o uvere. Tym, Ze sud v konani nebude
posudzovat cell zmluvu ale len jej East, neodstrani sa tym stav neistoty stran sporu, pretoZe rozhodnutie
danej urovacej Zaloby nebude znamenat’ Uplné vyrieSenie obsahu spornosti pravneho vztahu. Podla
ustalenej sudnej praxe je takuto Zalobu potrebné z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu
zamietnut. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena dfia 16.09.2016
ako samostatny pravny ukon, tato dohoda vSak bola uzatvorena riadne a platne, v pisomnej forme na
samostatnom dokumente a nie je sigastou Zmluvy o Gvere. Zalobkyha ako zmluvna strana zaroven
v dohode vyhlasila, Ze porozumela vSetkym z dohody vyplyvajucim nasledkom. Na zaklade slobodnej
véle zmluvnych stran tito uzatvorili pisomna dohodu o zrazkach zo mzdy a spifa vSetky zakonom
pozZadované nalezitosti. ZraZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela, tieto sa
maju vykonavat len vo vyske ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesacnej splatky. Dohoda o zrazkach
zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou Zmluvy o Uvere, neprijatelnost zmluvnych podmienok mozno
skumat’ len z hfadiska podmienok, uvedenych priamo v dohode o zraZkach zo mzdy a nie vyhodnocovat
dohodu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohodu o zraZzkach zo mzdy je mozné posudzovat len z
hladiska jej platnosti alebo neplatnosti, pri€om sa opiera o splnenie zakonnych nalezitosti podfa § 551
Obcgianskeho zakonnika. Vzhlfadom na koncepciu Zalobného navrhu Zalobkyne je Zaloba nedévodna.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi zalobkyfiou a Zalovanym dna 16.09.2016
sa riadi ustanoveniami zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Podmienky
uzavretia tejto zmluvy stanovené zakonom boli spinené. Ziadne ustanovenie Zmluvy o Gvere neobsahuje
povinnost Zalobcu uzatvorit’ spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, Zalobkyha dokonca svojim podpisom
vyhlasila, Ze porozumela vSetkym dbsledkom, vyplyvajucim z uzatvorenia spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy. Predstavuje samostatny pravny ukon uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym, v pripade
ktorého nemozno rozhodovat o jeho neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky zakotvenej v spotrebitelske;j
zmluve, maximalne o jeho neplatnosti. Ak by sud rozhodoval o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy,
rozhodoval by nad rdmec zakona, €o je nepripustné. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalovany Zalobu v
celom rozsahu zamietnut' a priznat' mu nahradu trov konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.03.2018. Zucastnila sa ho Zalobkyria osobne a pravny
zastupca Zalovaného. Pred otvorenim pojednavania pravny zastupca Zalovaného navrhol mimosudne
vyrieSenie sporu dohodou o urovnani, na ¢o Zalobkyna reagovala, Ze by sa chcela so Zalovanym
mimosudne dohodnut, preto sid pojednavanie neotvoril a odrocil ho za i€¢elom mimosudnych rokovani.
Poskytol stranam lehotu na vyrieSenie sporu. Strany sporu sa napokon mimosudne nedohodli z dévodu
pasivity Zalobkyne pri uzavreti Dohody o urovnani ( ked Zalobkyfia na navrh na uzatvorenie mimosudne;j
dohody nijakym spdsobom nereagovala), preto sud vo veci dalej konal a nariadil pojednavanie na
17.08.2018, konal v nepritomnosti Zalobkyne, ktord svoju neu&ast neospravedinila ani neZiadala o
odrocenie tohto pojednavania a v nepritomnosti Zalovaného, ktorého neucast ospravedinil jeho pravny
zastupca.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného a oboznamenim listinnych
dbkazov, ktoré tvorili obsah sudneho spisu, najma Zaloby vratane navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zmluvy o spotrebitel[skom uUvere ,,dobra pozi¢ka“, Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,
Dohody o zrazkach zo mzdy, Ziadosti o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy, uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Zoznamom prevzatych dokumentov, Obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery,
Navrhom Dohody o urovnani a ostatnym obsahom sudneho spisu.

6. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

-Diia 16.09.2016 Zalobkyria a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uUvere ,,dobra p6zicka“ €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty bezucelovy uver vo vySke 1.410,- EUR,
ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v 96-tich mesaénych splatkach po 26,96 EUR. Celkova Ciastka,
ktori mala Zalobkyfia na Uvere zaplatit bola 2.586,73 EUR. Ten isty defi zmluvné strany podla § 3 zak.C.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uzavreli Spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu, v
ktorej sa dohodli, Ze sa budu snazit’ o urovnanie vietkych sporov rokovanim, vedenym v dobrom umysle



a v snahe vyhnut sa sudnemu rieSeniu sporov, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere &. 1633574940, pricom
suhlas so spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou umoziiuje, aby pripadné spory vo zmluvnych vztahov
s dodavatelom rozhodoval staly rozhodcovsky sud zriadeny sukromnym subjektov, ktory mé povolenie
udelené MS SR. Diia 16.09.2016 Zalobkyfa a Zalovany uzavreli Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551
Obcianskeho zakonnika, v ktorej sa v €l.2 bod 2.1 dohodli, Ze touto dohodu sa zabezpecuje pohladavka
Zalovaného vodi Zalobkyni vzniknutad zo zmluvy o Uvere €. 1633574940, uzavreta dfia 16.09.2016. Na
zaklade tejto dohody ma Zalovany pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy Zalobkyne v mesacénej periodicite
vo vyske mesacnej Ghrady v sume 26,96 EUR. Zalovany je opravneny predloZit tito dohodu platitelovi
mzdy Zalobkyne, ak je diZznik v omeskani s uhradou pohladavky.

- Zo Ziadosti o realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy z 12.04.2017, ktoru Zalovany adresoval platitefovi
mzdy Zalobkyne a to spolo&nosti RIALTO s.r.o. vyplyva, Ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
Zalobkyhou, ktora sa so splacanim svojho zavazku dostala do omeskania Ziadal Zalovany realizovat
mesacné zrazky vo vySke 25,27 EUR a to az do Uplného vysporiadania zavazku.

-Z vyplatnej pasky Zalobkyne je zrejmé, Ze prva zrazka zo mzdy bola zamestnavatelom Zalobkyne titulom
Dohody o zrazkach zo mzdy z 16.09.2016 zrealizovana v mesiaci april 2017 vo vyske 25,27 EUR.

- Uznesenim zo dfia 15.06.2017, €.k. 18Csp/93/2017-11 sud neodkladnym opatrenim Zalovanému
ulozil povinnost' zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 16.09.2016, ktora
je sugastou Zmluvy o spotrebitelskom uvere ,,dobra pdzicka“ & XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2016,
uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Zaroven Zalovanému ulozil vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne, spoloénosti RIALTO, s.r.0.,
aby do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 18Csp/93/2017
upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 15.07.2017.

-Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani dria 17.08.2018 zotrval na svojich doterajsich pisomnych
vyjadreniach. Mal za to, Ze nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe.
Rozhodcovska zmluva ako aj Dohoda o zréZkach zo mzdy su riadnymi a platnymi pravnymi akonmi,
kde Zalobkyra pred podpisom zmluvy bola riadne pouéena o vietkych pravach , neSlo o formularovu
zmluvu, bol jej dany dostato€ny priestor a svojim podpisom na predmetnych dokumentoch potvrdila, Ze
si je vedoma dbésledkov, ktoré vyplyvaju z podpisanych zmlav.

7. Sud zalobu posudil podrla tychto ustanoveni zakonov:

-Podla § 497 Obchodného zédkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

- Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

- Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

- Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

- Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

- Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.



- Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrézkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

- Podla § 2 ods. 1 zakona 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u¢inného od 1.1.2015
spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajiuci zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3
a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského
sudu v spotrebitel'skych sporoch.

- Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

- Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah

- Podlfa § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

- Podla § 53 ods. 4 OZ, ucinného v ase uzatvorenia zmllv o Uvere za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

- Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

-Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne, inak je
neplatny.

-Podla § 39 OZ neplateny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalobkyfa uzatvorila
so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere ,,dobra pdzicka“ €. XXXXXXXXXX dna 16.09.2016.
Sud povazoval tuto zmluvu za spotrebitefski zmluvu vzhladom k povahe u&astnikov, obsahu zmluvy
a vopred pripraveny text zmluvy na predtlaenom formulari, preto na vztah medzi veritelom (zalovany)
a diznikom (Zalobkyna) bolo potrebné aplikovat ustanovenia tzv. spotrebitelského prava. Zalobkyria
zaroven so zmluvou o spotrebitelskom dvere dfia 16.09.2016 podpisala aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy a Rozhodcovsku zmluvu. Zalobkyfa sa Zalobou domahala niekolkych narokov. Pri ich uplatneni
vychadzala z tvrdeni, Ze zmluva, ktoru so Zalovanym uzatvorila obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Sud sa jednotlivymi narokmi Zalobkyne zaoberal a to najma v tom zmysle, €i jednotlivé
dohody, ktoré Zalobkyria napada, a ktoré mozno povazovat' za Ciastkové zmluvné podmienky zmluvy
o Uvere su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné. Sud poukazuje na svoje opravnenie skumat
ex offo pripadnu nekalu povahu jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a uréit
neplatnost takejto zmluvnej podmienky v zmysle § 298 Civilného sporového poriadku. Na rozhodcovsku
zmluvu ako aj Dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné aplikovat pravny normy pravneho poriadku,
chraniace spotrebitela.



9.V prvom rade sa sud zaoberal ndmietkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni
na strane Zalobkyne. Sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni je na starne
Zalobkyne dany. V zmysle § 11 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni novely
zak.C. 279/2017 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2018 spotrebitel sa mbze pred sudom domahat urcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Naviac Zalobkyna v spore preukazala, Ze Zalovany svoju pohladavku vodi
Zalobkyni uplatfioval. Je nepochybné, Ze Zalovany ako veritel vyuzil Dohodu o zrazkach zo mzdy
na postihnutie majetku Zalobkyne, priCom Zalobkyna tuto dohodu povaZuje za neplatnu. Vyslovenie
neplatnosti dohody by preto pre Zalobkyfu znamenalo zmenu jej pravneho postavenia. Zo Zaloby
nevyplyva, Ze by Zalobkyna chcela podat Zalobu na plnenie, ako to naznagoval Zalovany. Zalobkyria ma
preto na pozadovanom uréeni, ktorym sa odstrani spornost’ stran o platnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy
naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfia méa na uréeni neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy naliehavy pravny
zaujem, ked naliehavost pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni je dana vzdy, ak je to stav, Ze jestvuje
ohrozenie prava, i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenie Zalobkyne, ktory nemozno
chranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu.

10.Na to aby bolo mozné uréitd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve kvalifikovat v zmysle
ustanovenia § 53 OZ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, musia byt su&asne splnené dve kritéria:

1. zmluvna podmienka spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela

a

2. zmluvna podmienka uvedena v bode 1. nebola so spotrebitelom individualne dojednana.

Sud sa teda pri jednotlivych napadnutych zmluvnych podmienkach zaoberal tym, €i boli uvedené kritéria
splnené.

11. Zalobkyfa podpisala so Zalovanym rozhodcovski zmluvu podia § 3 zakona &. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory komplexne upravuje rozhodcovské konanie,
t.j. spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Rozhodcovskd zmluva bola uzavreta
vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany Zalobkyni v predtladi, sid ma za to, Ze nebola
individualne dojednana, ked jej obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Dopifiali sa iba udaje o Zalobkyni,
Cislo, miesto a datum uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. VSetky ostatné udaje, vratane ur€enia
rozhodcovského sudu su v zmluve vopred predtlaCené, Cim spotrebitel stratil pravo branit sa vodi
narokom veritela na vSeobecnom sude. Veritel vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve
jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZzena. Vznik rozhodcovskej zmluvy
pritom vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa a jeho slobodnu volu o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie a to preukazatelne. DIZnik, ktorému je predloZena typova spotrebitefska zmluva
v predtlaci, nema vzhfadom na takuto podobu zmluvy redlnu moznost ovplyvnit’ jej obsah. Predtlatené
poucenie Zalobkyne v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia takejto dohody za situacie, ked
sa rozhodcovska zmluva uzatvara v rovnaky defi spolu s Gverovou zmluvou sud nepovaZuje za
kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania spotrebitefovi, ktory v takejto
situacii méze fahko nadobudnudt dojem, Ze ide o tu istu Uverovd zmluvu, pozostavajucu z viacerych
listin a Ze pokial chce uver ziskat, musi podpisat’ vSetky listiny, predloZzené veritefom. Sud poukazuje
aj na ust. § 3 ods. 5 zak.¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani z ktorého vyplyva,
Ze uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej
zmluvy. Vzhladom na charakter zmluvy nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalobkyfia mala moznost do
obsahu zmluvy akymkolvek spdsobom zasiahnut, teda Ze by napr. mohla vybrat’ rozhodcovsky sud,
osobu rozhodcu, miesto rozhodcovského konania, spdsob konania a pod.. Zalovany ako dodavatel
nadobudol voci Zalobkyni ako spotrebitefovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze v dopredu formulovane;j
zmluve urgil, kto s kone&nou platnostou vzdjomny spor rozhodne a vylugil tak ochranu prav spotrebitela
vSeobecnym sudom. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je potom potrebné rozhodcovsku zmluvu
povazovat za neprijatefnu, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Individualne dojednanie
rozhodcovskej zmluvy sa ako podmienka jej platnosti vyZzaduje priamo zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.. A
kedZe tato podmienka nebola splinena, napadnutéd Rozhodcovska zmluva je v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna pre jej rozpor so zakonom. Sud ju preto vyhlasil za neplatna.



12. Platna pravna uprava v § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z., umozfiuje zabezpedit
pohladavku veritela (dodavatela) zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere dohodou o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov. Uvedeny zabezpeCovaci prostriedok vSak mozno pouzit vtedy, ak su zaroven
(kumulativne) splnené tieto tri podmienky:

1. dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny,

2. spotrebitel musi byt pouceny o dbsledkoch jej uzavretia

a

3. spotrebitel musi mat moznost takuto dohodu odmietnut.

13. Na rozdiel od tvrdenia Zalovaného, Zze Dohodu o zrazkach zo mzdy nemozZno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud ma za to, Ze aj Dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné povazovat
za jednu zo zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy. Aj ked vo vSeobecnosti ide o zabezpelovaci
institat, ¢o vdak neznamena, Ze v kontexte konkrétnych suvislosti ju nemozno povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze napadnuta Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola vyhotovena ako osobitna listina. Bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri¢om kazda z nich
ju podpisala v ten isty den, ked podpisovala aj zmluvu o Uvere. Mozno preto konstatovat, Ze prva
podmienka z troch vy3Sie uvedenych bola splnena. ZvySné dve podmienky vyZaduju priamu interakciu
dodavatela so spotrebitefom pri uzatvarani dohody o zrazkach zo mzdy, kde musi byt spotrebitel zo
strany dodavatela podrobne pouceny o tom, €o presne pre neho uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy
znamena, resp. aké povinnosti mu z nej vyplyvaju a zarovel mu musi byt dana moznost odmietnut
takuto dohodu, pricom to nesmie mat vplyv na samotny hlavny zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy o
Uvere. Znenie napadnutej dohody o zrazkach zo mzdy navodzuje dojem, Ze bola osobitne dojednané.
Obsahuje vyhlasenie diznika, Ze si je vedomy, Ze uzavretie Dohody je dobrovolné a tiez poucenie
o tom, Ze diznik ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Zaroven je v
Dohode uvedené aj pouéenie o dbsledkoch jej uzavretia. Sud konstatuje, ze k takymto pisomnym
vyhlaseniam musi pristupit aj skuto&na prakticka realizacia toho, ¢o je v konkrétnej dohode o zrazkach
zo mzdy deklarované. Sud ma za to, Ze Zalovany ,,de facto® vnutil Zalobkyni ako spotrebitelovi na
vopred predtlatenom formulari aj iny ukon, nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu a
to uzavretie uveru. Z dokazovania vyplynulo, Ze v skutoénosti sa tak nestalo, ked Zalobkyrna nebola
podrobne oboznamena s jej obsahom ani s podmienkami a désledkami jej podpisu, resp. jej nebola ani
vyslovne dana moznost tuto dohodu nepodpisat. V danom pripade Zalobkyria, ktora mala zaujem ziskat
od Zalovaného Uver, musela sa podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke bez toho,
aby s fou Zalovany tuto podmienku individualne dohodol.

14. NemozZno konstatovat, Ze dohoda je individudlne dojednana, pokial dodavatel navodi situaciu,
Ze spotrebitel nema dostatoény €as a priestor, aby sa s jej podmienkami riadne a v€as oboznamil.
Naopak predlozi mu v3etky listiny potrebné na uzatvorenie zmluvy naraz a hoci ho k podpisu nenuti,
¢i nenavadza, snazi sa ho dostat’ do Casovej tiesne a zaroveri v iom vyvolava dojem, Ze v3etko je v
poriadku, ni¢im sa netreba podrobne zaoberat, staci to len podpisat a dostane peniaze. Takyto postup
Zalovaného podla nazoru sudu svedci skor o tom, Ze sa snazil skryt dohodu o zraZzkach zo mzdy medzi
ostatny obsah zmluvného vztahu, tak , aby ich Zalobkyria podpisala bez toho, aby sa fiou podrobnejsie
zaoberala. Tiez Zalovany individualne neoboznamil zalobkyriu s nasledkami podpisu Dohody o zrazkach
zo mzdy. Individualne dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy sa ako podmienka jej platnosti vyZaduje
priamo zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.. A kedze tato podmienka nebola splnena, napadnuta Dohoda o
zrazkach zo mzdy je v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika neplatna pre jej rozpor so zakonom. Sud
preto dohodu o zrédZkach zo mzdy vyhlésil za neplatnu.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

18. Na zéklade obsahu Zaloby v porovnani s vysledkom konania mozno konstatovat, Ze Zalobkyna bola
v spore v celom rozsahu Uspesna. Mala by tak narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Kedze



si nahradu trov neuplatnila a Ziadne vynaloZené trovy nevyplyvaju ani z obsahu sudneho spisu, sud jej
narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).



