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Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: Z. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Y. ¢. d. 9, zastupeny advokatom JUDr. Viadimirom Sidorom, so
sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom Teplicka 7434/17, Piestany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 2.019,74 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.769,74 € spolu s 5 % roénym Grokom z omes$kania od
18.05.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

[ll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 75,24 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 02.10.2017 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
Zalobcovi 2.019,74 € titulom bezddvodného obohatenia spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 2.019,74 € od Stvrtého dria nasledujuceho po doruceni zaloby v tejto veci az do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.03.2008 uzatvoril so Zalovanym Gverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bola Zalovanému zaslana Kreditna karta Home Credit - PefaZenka plna pefiazi,
teda spotrebitelsky Uver s nasledujiucou Specifikaciou: vySka uverového ramca - 30.000,-Sk/995,82
€ bez urokov. Zmluva ku kreditnej karte nie je v sulade s pravnou uUpravou ochrany spotrebitela a
so zakonom &. 258/2001 z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Zmluva tak neobsahuje povinné nélezitosti zmluvy podfa §
4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su
v rozpore s pravnymi predpismi. V danom pripade bolo vydanie kreditnej karty len inkorporované v
zmluve o inom v, teda Ziadna zmluva o poskytnuti kreditnej karty nebola platne uzatvorena. Zalobca
navrhol, aby sud vyzval Zalovaného na predlozenie zmluvy o Uvere zo dfia 03.03.2008 ako aj uplného
vypisu splacania uveru zo strany zalobcu, aby bolo zrejmé, v akej vyske bol Zalobcovi Uver poskytnuty,
stav splatok a v akej vySke bol uver Zalobcom splateny, vratane spdsobu zapoditania jednotlivych
uhrad na istinu alebo prisluSenstvo Gveru. Zalovany Umyselne do svojich zmliv neuvadza spdsob
zapodcitavania jednotlivych platieb zo strany spotrebitefa na istinu, urok alebo iné Casti zavazku, ¢o mu
nasledne umoziuje zapocitavat' jednotlivé plnenia najskdr na aroky a iné prisluSenstvo pohladavky,
aby zostala istina zachovana &o najdih$ie. Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktory vystupuje na strane



veritela v desattisicoch spotrebitelskych Uverovych vztahov, pricom jeho beznou praktikou vo vztahu
k spotrebitefom je, Ze ani na zaklade opakovanych Ziadosti jeho klientov odmieta vydat akékolvek
informéacie o plneni Uverového vztahu zo strany spotrebitelov. Takéto konanie podnikatela pritom
spifia $pecifikaciu agresivnej obchodnej praktiky podla § 2 pism. q) a § 7 ods. 2 pism. b) zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Neposkytovanie informacii o splatkach uveru, pripadne zmluvnej
dokumentacie ma jediny uc€el a to zabranenie alebo aspori ¢o najvacsie stazenie moznosti spotrebitela
uplatnit’ si svoje naroky voci Zalovanému na sude. Takéto konania Zalovaného ako podnikatela v ramci
spotrebitelského vztahu je v rozpore s § 569 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (veritel ma povinnost vydat
diZznikovi na jeho poZziadanie pisomné potvrdenie, ze doslo k iplnému alebo Ciasto€nému splneniu dihu),
s § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ( predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi; za konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore
so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimin&cie alebo vybocenia z pravidiel moralky...
méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti ... a vyuziva omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran....) as § 7 ods. 1 a 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zalobca Ziadal od Zalovaného képiu Uverovej zmluvy ako aj prehlad &erpania a platieb k
uvedenej pdzicke. Zalovany na Ziadost reagoval zamietavo, nasledne dal pohladavku do spravy inej
spoloCnosti, aby sa vyhol komunikéacii s dlZnikom a odstranil zo svojej internetovej stranky moznost
sledovania €erpania a splacania uvedenej zmluvy. Uz len samotna nemoznost zistenia skutoénej vysky
dlhu v ktoromkolvek Stadiu splacania spésobuje hrubu nerovnovahu medzi veritelom a dlznikom. Veritel
je povinny v pripade sudom uloZenej povinnosti predlozit potrebné dokumenty a informacie, t. j. predlozit
zmluvu, prehlad jednotlivych splatok a spdsob zapoditania &iastkovych plneni na zostavajucu vysku
zavazku dlznika. Nesplnenie tejto povinnosti veritela okrem iného predstavuje pre spotrebitela stav
pravnej neistoty v otazke plnenia dlhu, konanie veritela je netransparentné, nepredvidatefné, imyselne
zamerané na poskodenie prav spotrebitela a zneprehladnenie stavu splacania Gveru. V pripade, ze
by sa povazovalo oznamenie o zaslani kreditnej karty Home Credit - Pefiazenka plna penazi zo dha
22.08.2008, Oznamenie o aktivacii platobnej karty zo dfia 10.09.2008 a Oznadmenie o navySeni sumy
na kreditnej karte z novembra 2009 za zmluvy o spotrebitefskom Uvere, tieto neobsahovali zdkonom
predvidané nalezitosti a to udaj o RPMN a priemernej RPMN, ked prikladmy vypocet RPMN uvedeny
v obchodnych podmienkach nemozno chapat ako uvedenie RPMN pre konkrétny uver, nakolko ide len
o prikladmy vypocet s predpokladanymi - fiktivnymi vstupnymi hodnotami, obchodné podmienky su len
prikladané k zmluve, nie su podpisané, a preto nespifiaju zakonnu podmienku pisomnej formy zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Nemozno urcit, Ze spotrebitel bol s tymito podmienkami obozndmeny a neboli
prilozené dodato¢ne. V zmluve tieZ nie su uvedené Ziadne uroky a poplatky, ktoré Zalovany Ziada. Podla
§ 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, neméze
veritel' od spotrebitela pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Vo vypise z

¢tu zalobcu je uvedeny urok a aj poplatky, ktoré nie su v texte zmluvy dohodnuté a nijakym spdsobom
nesuvisia s poskytnutim Uveru. Zalovany tak pozaduje poplatky, o ktorych existencii nemal Zalobca
vedomost a neboli suastou textu Zmluvy. Na zaklade uvedeného bol poskytnuty uver zo zmluvy
bezuroény a bez poplatkov, Zalobca mal povinnost splatit Uver len do vy3ky skutoCnej istiny, ktora
sa rovna sume 13.679,47 €. Zalobca podlia vypisu splatok zaplatil Zalovanému sumu 15.699,21 €,
teda 0 2.019,74 € viac ako si pozi¢al. Takto ziskané plnenie zaklada narok spotrebitela na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré veritel ziskal bez pravneho dévodu. Zalobca si uplatiiuje aj zakonnym
urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 2.019,74 € od 4.dha nasledujuceho po doruceni Zaloby
zalovanému do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziadnu zmluvnu
dokumentaciu, ktora by oddvodriovala jeho tvrdenia. Vyroky Zalobcu nemaju oporu v Ziadnych
dokumentoch, ktoré by priloZil k Zalobe ako pravne relevantny dokaz odévodhujici a potvrdzujici jeho
tvrdenia ohladne absencie naleZitosti, ktoré uvadza. Zalobca sa snazi presunut dékazné bremeno na
Zalovaného s ciefom dosiahnut, aby predmetné dokumenty predloZil prave zalovany. Povinnost tvrdenia
mozno povazovat za zakladny pilier sporového konania. Tvrdenim skuto€nosti Zalobca uréuje predmet
dokazovania, ktorého pravdivost sid z dokazov oznadenych Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim
skuto€nosti uréuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Nasledne poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/271/2017, v zmysle ktorého by bolo v rozpore so zasadou rovnosti zbrani,
rovnosti stran sporu nutit druhd stranu, aby predkladala dékazy na podporu tvrdeni protistrany, teda
dokazy, ktoré su vyluéne v jej neprospech. Zalobcovi bol kazdy mesiac zasielany vypis z Gverového
uctu, z ktorého mu bolo zrejmé, aki sumu ma v ten ktory mesiac uhradit, s akou sumou je pripadne



v omeskani, ako aj bol riadne informovany o €erpani, transakciach a splatkach na Uverovom ucte
za kazdy mesiac. Zalovany spochybriuje predlozené dokazy o prehlade platieb a vyberov Zalobcu,
nakol'ko z nich vébec nevyplyva, Ze ide o Cerpanie z karty poskytnutej Zalovanym na zaklade uzavretého
revolvingového uveru a ani z prehladu splatok, resp. platieb nevyplyva, Ze suvisia s predmetnym tverom
a boli uhradzané na ucet Zalovaného. Je toho nézoru, Ze skuto€nosti oddvodriujuce bezurognost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru je potrebné preukazat, prilozit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia
a nepresuvat dékaznu povinnost na zalovaného. KedZe Zalobca nepredlozil predmetné dokumenty
preukazujuce absenciu obligatérnych nalezitosti a tym padom jeho narok na vydanie sumy presahujuce;j
istinu, ktoru ani riadne nepreukézal, Zalovany Ziada Zalobu zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu.

3. Zalobca na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) uviedol, Ze v predmetnej veci Ziadna zmluva dand nebola. Zalovany nespinil
zakladnu zakonom o spotrebitelskych uveroch uloZzenu povinnost o tom, Ze spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie Zmluvy v pisomnej forme. K poukazu na rozsudok Krajského sudu v Ziline uviedol, Ze i$lo
o konanie o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného totoZnym Zalovanym na ukor spotrebitela,
av8ak v tom konani Zalovany poprel nim vydanu listinu ako potvrdenie o zostatkovej sume Uveru
a nebolo v moznostiach Zalobcu zabezpecit dékaz opaku, a sud sa rozhodol neposkytnat ochranu
spotrebitelovi, ale dodavatelovi. Uvedené konanie a jeho 3pecifika su pre tento spor neaplikovatelné.
Zalovany spochybriuje vlastné prehlady o uhradéach a &erpaniach. Vypisy, ktoré predlozil, maju pévod
v tzv. spravcovi financii - internetova stranka, ktord Zalovany prevadzkuje a kde klientom nepravidelne
spristupfiuje udaje o aktualnych i splatenych Gverovych zmluvach - pokial nie st odstranené. Cas
odstranenia, blokovania pristupu klientovi k uvedenym informaciam spociva vyhradne na lubovdli
Zalovaného. Je zrejmé a nespochybnitelné, Ze islo o tzv. telefonicku pdzi¢ku, listiny Zalovany doru€oval
posStou a preto ak by doru€oval i Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, vedel by to preukazat napr.
dorucenkou, nakofko ide o zasadny a zakladny dokument zmluvného vztahu a je tiez, Ze by listiny
- priruCka pre drzitela, listina VaSa nova pefiazenka vzdy plna penazi, Neadresovany formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere - v texte obsahovali udaj o tom, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere bude Zalobcovi dorugena. Zalobca uzatvoril so Zalovanym viac spotrebitelskych
uverov v obdobi pred vznikom sporného zavazku a revolvingovy Uver vznikol pravdepodobne z predtym
uzatvorenej Uverovej zmluvy, avdak bez riadnej pisomnej zmluvy, len prostrednictvom letakov a listin,
ktoré nemaju zmluvny charakter. Dalej Zalobca poukazal na komunikaciu so Zalovanym, zaslané
upomienky k dveru €. XXXXXXXXXX ku diu 25.07.2017 a 15.08.2017 s upozornenim, Ze Zalobca
je v omeskani so splatkou vo vySke 89,92 €, s naslednym doru€enim vypovede uUverovej zmluvy
€. XXXXXXXXX vedenej pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX dfia 29.08.2017 s vy€islenym
diZnym zostatkom ku dfiu 31.07.2017 vo vySke 2.353,91 €, pricom konecna Ciastka bude eSte oznamena.
Posledna vyzva pred za¢atim vymahania celého uveru zo dia 06.10.2017 obsahovala diZzny zostatok
280,60 €. Listinou zo dfia 15.11.2017 Zalovany zaslal Zalobcovi listinu ozna¢enu ako Vypoved Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, vedenej pod variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, v ktorej Zalovany
vycislil dizny zostatok ku dfiu 15.11.2017 vo vyske 2.476,01 €, pri€om ma ist o konecnu Ciastku.
Zalobca si vyhladal Uverové podmienky Zalovaného a z tychto konkr. z Hlavy 8 vyplyva, Ze zmluvné
strany sa popri Uverovej zmluve dohodli na uzatvoreni Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora sa stava
platnou podpisom uUverovej zmluvy a u&innou okamihom prvého Cerpania finanénych prostriedkov.
Zo strany Zalovaného teda nedo$lo k pisomnému navrhu s ur€itym obsahom na uzavretie zmluvy o
revolvingovom Gvere a k naslednej pripadnej pisomnej akceptacii Zalobcom. Zalovany uzatvoril zmluvu
o revolvingovom uvere podia Hlavy 8 Uverovych podmienok, ¢o v8ak nemozno povazovat za riadny
kontraktaény proces so splnenim kogentnych ustanoveni spotrebitelskej pravnej Upravy s akcentom na
pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. KedZze zalobcovi
nebola doru¢ena Ziadna zmluva ohfadom revolvingového uveru evidovaného pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX, ani Zziaden pisomny navrh Zalovaného ohfadom ponuky tohto druhu tveru a nedoslo zo
strany Zalobcu k bezvyhradnej akceptacii navrhu Zalovaného, nedo$lo ani k platnému uzavretiu zmluvy.
V danom pripade ide o plnenie z absolutne neplatnej zmluvy a v takom pripade je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému uc€astnikovi zmluvy vetko, ¢o na jej zaklade prijal.

4. Zalovany na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 4 C.s.p. doplnil vyjadrenie a uviedol, Ze diia 07.03.2008
uzatvoril Zalobca a Zalovany uUverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty bezucelovy uver v celkovej vySke 1.327,75 € so zaviazanim sa Zalobcu poskytnuty Uver
uhradit’ v 84 mesacnych splatkach vo vySke 32,09 €. Tento Uver je Zzalobcom riadne splateny. Dha
07.03.2008 uzatvorili okrem zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového



uveru, o €om su klienti oboznameni na prednej strane Uverovej zmluvy. Z vykladu Hlavy 8 Gverovych
podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. s oznaenim J. XX XXXX je nepochybné, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere nadobudla platnost dfia 07.03.2008 a mala odloZenu uginnost az na buducnost,
ktora bola podmienena aktivaciou Uverovej karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava
a povinnosti Zalobcovi nevznikli, nakolko k u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere musi déjst az
dal$im ukonom zo strany Zalobcu, aktivovanim uverovej karty a vykonanim prvého €erpania finanénych
prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty. Zalobcovi bol pravidelne od nadobudnutia uginnosti Zmluvy
mesacne zasielany vypis z Gverového U¢tu, v ktorom bol informovany, aki mesaénu splatku ma v
ten ktory mesiac uhradit, o transakciach na uverovom uéte za kazdy jednotlivy mesiac, o vykonanych
Cerpaniach Uveru, o vySke uroku za prislusné obdobie, o poplatkoch spojenych s &erpanim uUveru
a o uhradenych splatkach. Zalovany je presveddeny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo dojst
k bezdbvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby opravnene, a to na zaklade platne uzatvorene;j
Gverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi Uverovymi podmienkami. Zalobcovi nemohla a ani
doposial nevznikla ziadna pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo ani k plneniu
bez pravneho dévodu - Zalobca plnil na zaklade Uverovej zmluvy a Gverovych zmluvnych podmienok,
ktoré su riadnym pravnym dévodom, ani plnenim z neplatného pravneho ukonu - tverova zmluva nebola
sudom vyhlasena za neplatnu, ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol - pravny dévod neodpadol.
SkutoCnost, Ze Uverova zmluva je neplatna, je tvrdend len samotnym Zalobcom, ktory toto tvrdenie
nepreukazal Ziadnym rozhodnutim sudu, ktoré by uréilo, Ze Uverova zmluva sa povazuje za neplatnu,
pripadne za bezuroénu a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenia nadobuda charakter pefiazného dihu
aZ rozhodnutim sidu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Zalovany spochybriuje aj Zalobcom
vyCislenu vysku, ked Zalobca z uverovej karty Cerpal suhrnne sumu 13.929,47 € a nie 13.679,47 €.
Nasledne poukazal na nalezitosti Uverovej zmluvy, ked Zalobca bol o vSetkych podmienkach suvisiacich
s Cerpanym uverom informovany prostrednictvom uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych podmienok a
tiez formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde bola presne Specifikovana
vySka urokovej sadzby na hodnotu 26,52 %, priemerna hodnota urokovej sadzby, spbsob vypoétu RPMN
atd. Podla nazoru Zalovaného nemusia byt naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere nutne uvedené
v jednom dokumente za predpokladu, ak tieto nalezZitosti su vyhotovené pisomne v inom dokumente
alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a zmluva o spotrebitel[skom uUvere obsahuje jednoznacny a
presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné23.04.2008 trvalé nosiCe (s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 06.11.2016 vo veci C-42/15, smernicu Eurépskeho Parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.04.2008. Zmluva obsahuje jednozan&né a presné odkazy na Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. resp. dalSie pisomné dokumenty alebo iné trvalé nosice, ktoré
su neoddelitelnou sugastou zmluvy, priCom Zalobca svojim podpisom potvrdil ich prevzatie. Okrem toho
uverové zmluvné podmienky a formular a zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere su
bez vynimky vZdy odovzdané klientovi pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere a su tiez dostupné
na internetovej stranke veritefa. Preto povaZuje Zalobu za nedbvodnu, Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud nariadil na prejednanie sporu pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti Zalovaného po prednese
Zaloby vykonal dokazovanie oboznamenim reklamnej listiny zo diia 22.08.2008, Oznamenim o aktivacii
novej platobnej karty Home Credit zo diha 10.09.2008, Oznamenia z roku 2009 o navySeni Uverového
ramca k 25.11.2009, Formularom o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dha
22.08.2008, Vypisom z vyberov, vypisom splatok, Zmluvou o vyuzZivani aplikacie Spravca financii medzi
Zalobcom a Zalovanym, komunikaciou Zalovaného veritefa s diZznikom/spotrebitefom zo dfia 16.03.2017,
13.04.2017, 20.04.2017, 21.07.2017, 29.08.2017, upomienkami | a Il, Vypovedou uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX vedenej pod VS & XXXXXXXXXX, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti
Home Credit Slovakia, a. s., vypisom z G¢&tu kreditnej karty Home Credit za obdobie od 01.10.2014 do
31.10.2014, Zalovanym predloZzenym Prehladom Cerpania Zalobcu od 27.08.2008 do 17.07.2017, ako
aj dalsimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe. Ma za to, Ze v
predmetnej veci ide o spotrebitelsky Uver revolvingového typu, pre ktory obligatérne plati pisomna forma
zmluvy o Uvere s obsahom podstatnych nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch platného
a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy. V spojeni s vyjadrenim Zalovaného, sam Zalovany potvrdzuje,
Ze zavazok, ktory je predmetom tohto konania, vznikol z inej Uverovej zmluvy, v ktorej poukazuje na
Hlavu 8 uverovych podmienok. Poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.



zn. 2Co/45/2016 zo dha 24.04.2017. Tymto rozhodnutim podmienka Gverovych zmluvnych podmienok v
Hlave 8 bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku pre Uverové podmienky platné
a uginné ku dru 29.09.2008. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky. Zmluva, ktora
je predmetom tohto konania, bola uzatvorena konkludentnym spdsobom a ma za to, Ze nebola v sulade
s § 4 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a preto je neplatna pre rozpor so zakonom
vzhladom na nedostatok pisomnej formy. Na z&klade uvedeného ma za to, Ze Zalobca pinil z neplatnej
zmluvy, €o predstavuje bezdévodné obohatenie podla § 451 OZ, preplatil Gverovy ramec, ktory mu bol
poskytnuty Zalovanym. Z Zaloba je dévodna v celom rozsahu a Ziada, aby jej sud vyhovel. K vyjadreniu
Zalovaného uviedol, Ze nie je aktualne v moznostiach Zalobcu posudit’ pravdivost tvrdenia Zalovaného
o &erpani pefiaznych prostriedkov. Zalovany predloZil len erpanie.

7. Z reklamnej listiny zo dfia 22.08.2008 Vasa nova pefnazenka vzdy plna penazi vyplyva, Ze Zalobca
ziskava novu kreditnu kartu Home Credit uréend vybranym klientom, ktori spolahlivo hradia svoje splatky
so ziskanim 995,82 € bez urokov s informaciou, ak peniaze vrati do 51 dni, neplati Ziadne uroky, peniaze
mdbze splacat aj po malych splatkach podla svojich moznosti min. 4% z diznej Ciastky s pokynmi na
aktivaciu karty a odkazom na vyhody tejto karty v priloZenej priru¢ke pre drzitefa.

8. Z Oznamenia o aktivacii novej platobnej karty Home Credit zo dfia 10.092008 vyplyva identifikacny
parameter - variabilny symbol XXXXXXXXXX, uvedenie u¢tu na splacanie, mesacna splatka 4% z
celkovej diznej sumy a splatnost do 20.dfa v mesiaci.

9. Z Formularu o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 22.08.2008 vyplyvaju
zakladné charakteristiky spotrebitelského Uveru: celkova vyska spotrebitefského Gveru 995,82 €,
bezu&elovy uver, pravidelné mesaéné splatky vzdy k 20.dru v mesiaci - 5% z dlZnej sumy, upozornenia
na nasledky nesplacania, fixna urokova sadzba 26,52 %, priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné
karty 19,83%, priklad vypoctu splatok, RPMN, celkovych nakladov spotrebitela.

10. Z Oznamenia z roku 2009 o navySeni Uverového ramca k 25.11.2009 za riadne splacanie ako
doveryhodnému klientovi zvySenie sumy, ktord mozno &erpat z Kreditnej karty Home Credit - Pefiazenky
plnej pefiazi, t. j. Uverového ramca na sumu 1.700,-€.

11. Z Vypisu z vyberov a z vypisu splatok predlozenych Zalobcom vyplyva vypis tazko prehfadného
Cerpania od 12.10.2008 do 14.07.2017 a vypis splatok od 19.11.2008 do 20.06.2017 v celkovej sume
15.699,21 €.

12. Zo Zmluvy o vyuzivani aplikacie Spravca financii medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfa 12.12.2014
vyplyva dohoda o jej podpise virtualnym podpisom za u€elom zakladania, pouZzivania a ruSenia
finanénych sluzieb, ktorou zmluvné strany uskuto&riuju vSetky pravne ukony, predovSetkym uzavretie
uverovej zmluvy, dodatkov k Uverovym zmluvam alebo zadanie pokynov a Ziadosti ( ¢lanok IV bod 1,
2 Zmluvy).

13. Z komunikacie zalovaného veritela s dlznikom/spotrebitelom zo dfia 16.03.2017, 13.04.2017,
20.04.2017, 21.07.2017, 29.08.2017 vyplyva, Ze ku driu 16.03.2017 je uverova zmluva XXXXXXXXXX
VS XXXXXXXXXX doplatena a ukon&ena; dia 13.04.2017 oznamenie o odmietnuti zaslania druhopisu
uverovej zmluvy, kedZe tato povinnost nie je Ziadnym pravnym predpisom upravena a odmietnutie
zaslania prehladu ¢erpania a platieb z dovodu pravidelného mesa&ného zasielania vypisu z Uverového
uctu; dra 20.04.2017 a 21.07.2017 opatovné zaslanie stanoviska Zalovaného o vyhodnoteni jeho
Ziadosti o zaslanie Uverovej dokumentacie za neopodstatnendu.

14. Z Vypovede Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX vedenej pod VS €. XXXXXXXXX zo dria 29.08.2017
vyplyva diZzna €iastka ku dfiu 31.07.2017 vo vySke 2.353,91 €, ktoru je potrebné uhradit do 30 dni od
uplynutia 2mesacnej vypovednej lehoty s tym, Ze koneénu Ciastku oznamia po uplynuti lehoty. Dha
15.11.2017 vyuctoval Zzalovany koneénu Ciastku na sumu 2.476,01 €.

15. Z Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. vyplyva ustanovenie
Hlavy 8 ,Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru L.“, v zmysle ktorého sa zmluvné strany Gverovej
zmluvy dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, klientovi vznika pravo na
poskytnutie revolvingového Gveru a spoloénosti povinnost RU |. za dohodnutych podmienok poskytnat



klientovi. V zmysle § 3 Hlavy 8 sa zmluva o RU stava platnou podpisom Gverovej zmluvy a G&innou
okamzikom prvého &erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom UK a to po jej riadnej a véasnej
aktivacii. Z § 4 Hlavy 8 veta druha vyplyva dohoda na zvy$eni uverového ramca RU I. a to z po&iatoénej
sumy 497,91 € na dZiastku stanovenu klientom v telefonickom hovore so spolo€nostou, pri ktorom
dochéadza k aktivacii Uverovej karty.

16. Z vypisu z uctu kreditnej karty Home Credit za obdobie od 01.10.2014 do 31.10.2014 vyplyva
identifikacia Cisla zmluvy XXXXXXXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX, suma na uhradu v pripade
vyuzitia bezdro&ného obdobia, datum splatnosti k 20.11.2014, aktualna suma na &erpanie, dohodnuty
uverovy ramec 2.300,-€, ro¢na urokova sadzba pre hotovostné a bezhotovostné transakcie 21,48 %,
tyZzdenny limit pre vyber z bankomatu 664,-€, rozpis transakcii a splatky v danom obdobi a sumar
zauctovanych debetnych a kreditnych operacii.

17. Zo Zalovanym predloZeného Prehladu €erpania Zalobcom od 27.08.2008 do 17.07.2017 vyplyva
pohyb na uéte so Specifikaciou datumov &erpania/platby, vySky jednotlivych sum, typu transakcie, v
celkovej vySke 13.929,47 €.

18. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni ucinnom ku dfiu vzniku Uverovej
zmluve a reklamnej inzercie zo dia 22.08.2008, (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podrla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

23. Podla § 1 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
v Gase vzniku uverovej zmluvy a reklamnej inzercie zo dfia 22.08.2008, kreditnou kartou na ucely tohto
zakona sa rozumie platobna karta, ktora umoznuje diZznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom ¢erpanym
do vysky uverového limitu povoleného veritelom a dohodnutého s dlznikom.

24. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Uverom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



26. Podla § 305 ods. 3 C.s.p., ak sud ur¢i neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo ur¢i, Ze obchodna
praktika je nekala, zakaze Zalovanému pouzivat tuto zmluvnu podmienku alebo zmluvnd podmienku
s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou alebo Zalovanému zakaze pouzivat nekali obchodnu praktiku.

27. Podla § 306 C.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku podla § 305 je zavazny pre kazdého.

28. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/45/2016 zo dnha 24.04.2017 odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 11C/253/2011 - 183 zo diia 07.12.2015, ktorym sud o.
i. urgil, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a. s. platnych ku dfiu 29.9.2008 v Hlave 8, § 1 v zneni: ,,Zmluvné strany klient a spolo&nost
sa popri uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, Cize
zmluvy o revolvingovom uvere |. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere |. vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru a spolognosti povinnost’ revolvingovy uUver |. za
dohodnutych podmienok poskytnut klientovi. Klient je opravneny Cerpat revolvingovy tver |. opakovane
prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v tychto dverovych podmienkach a to vzdy
maximalne vo vySke nevyCerpaného zostatku dohodnutého uverového ramca revolvingového uUveru
I. Spolognost’ a klient si dohodli uverovy ramec revolvingového uveru I. vo vyske 15 000,-Sk/497,91
EUR. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o revolvingovom uvere |. zavdzuje poskytnuty revolvingovy |.
spoloCnosti vratit a zaplatit za jej poskytnutie revolvingového uveru I. a Uroky.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

29. Z vykonaného dokazovania zo zhodnych tvrdeni stran, o ktorych pravdivosti nemal sud dévodnu
pochybnost’ ( § 186 ods. 2 C.s.p.), mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
dria 07.03.2008 spotrebitelsky vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX s variabilnym symbolom &. XXXXXXXXXX, z ktorej bol Zalobcovi ako spotrebitelovi
poskytnuty bezuc€elovy uver Zalovanym dodavatelom v celkovej vySke 1.327,75 € so zaviazanim
sa zalobcu poskytnuty Gver uhradit v 84 mesacnych splatkach vo vySke 32,09 €. Tento Uver je
Zalobcom ku driu rozhodnutia sudu riadne splateny a toto medzi stranami nebolo sporné. Spornym
medzi stranami bolo, & podpisom vySSie uvedenej Uverovej zmluvy do$lo aj k uzavretiu zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru |. vedenu Zalovanym pod €. XXXXXXXXXX s variabilnym symbolom
&. XXXXXXXXXX, oznagenu v Hlave 8 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit
Slovakia, a. s., ked Zalobca mal za to, Ze k jej platnému uzavretiu v pisomnej forme nedoslo, Ziadnu
zmluvu o revolvingovom uvere nepodpisal, a jej pisomné vyhotovenie od Zalovaného dodavatela
nedostal. Zalovany mal naopak za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nadobudla platnost dia
07.03.2008 a mala odloZzenu uginnost az na buducnost, ktora bola podmienena aktivaciou uverovej
karty a vykonanim prvého €erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty. Sudy
svojou rozhodovacou ¢innostou ustalili (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 2C0/45/2016, Okresny sud
Komarno sp. zn. 13C/249/2015) , Ze spolo¢nostou naformulovanu predtlag, podla ktorej sa zmluvné
strany mali dohodnut aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru RU 1., resp. RU
Il., ktorych vySka a podmienky splacania su upravené taktieZ v uvedenych Uverovych zmluvnych
podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s., je neprijateflna zmluvna podmienka a preto je
povinnostou dodavatela zdrzat sa pouzivania tejto zmluvnej podmienky, ked' v ramci dojednavania
zavazku spotrebitela suvisiaceho s erpanim uveru dodavatel vopred vnutil spotrebitelovi aj iny ukon,
nez iba ten, o ktory mal spotrebitel zaujem. Dal$i zmluvny vztah ugastnikov konania bol rieSeny vo
formulari dverovych zmluvnych podmienok dodavatela, bez ich podpisu zmluvnymi stranami, ktoré
sU navySe pisané drobnym, pre bezného spotrebitela tazko Citatelnym pismom. Podfa uvedenych
uverovych zmluvnych podmienok sa zmluvné strany mali dohodnut na dverovom rdmci revolvingového
Gveru oznadeného ako RU I., resp. RU II. vo vyske po 497,91 eur. Podpisom tlagiva zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru spotrebitel ako klient len prehlasil, Ze sa oboznamil s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami a suhlasi, aby bol nimi viazany. Predmetny spor bol totoZného skutkového z&kladu.
Podpisom zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dra 07.03.2008 nedoslo automaticky
k vzniku daldieho uverového vztahu, pretoZze ak by tento mal skuto&ne vzniknat, musel by byt
individualizovany tak ako to vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch
v zneni G&innom v &ase podpisu zmluvy. Zalovany nepreukéazal, Zze by do$lo k pisomne uzatvorene;j,
individualizovanej dohode zmluvnych stran o poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, s
variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX. Z uvedeného dévodu, kedZe pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon ( § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zédkona o



spotrebitelskych Gveroch, mal sud za to, Ze zmluva je od pociatku neplatna, ked nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere.

30. Zalovany dodavatel preukazal, Zze Zalobcovi z absolutne neplatnej zmluvy poskytol celkovo
13.929,47 €, a Zalobca doloZenym vypisom z aplikacie Spravca financii, ktorej majitelom je Zalovany
dodavatel, preukazal zaplatenie Zalovanému sumu 15.699,21 €. Zalovany tuto sumu penazi nepoprel.
Preto pokial Zalobca poskytol titulom ,splacania revolvingového uverového ramca“ v obdobi od
19.11.2008 do 20.06.2017 Zalovanému uhrnom sumu 15.699,21 €, Zalovany ziskal tymto plnenim
majetkovy prospech v rozdiele Zalobcom &erpanych a vratenych penazi z neplatnej zmluvy vo vySke
1.769,74 €, teda sa bezddvodne obohatil podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v spojeni s § 457
Obcianskeho zakonnika je povinny rozdiel vratit Zalobcovi, o ktorej povinnosti sud rozhodol vo vyroku
prvom. V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

31. KedZe v Obc&ianskom z&konniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
¢as splnenia, je treba podfa ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze diznik je
povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy defi po tom, €o ho veritel poZiadal o splnenie. Ak nedoS$lo
pozZiadanie diZznikovi uz skér, treba za kvalifikované pozZiadanie povaZovat Zalobu. Dfiom zroénosti
pohladavky uplatnenej v Zalobe v8ak nebude def nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale den
po doru€eni tejto Zaloby Zzalovanému, v tomto konani bola Zaloba doruena Zzalovanému 19.03.2018.
Zalobca si uplatnil urok z omeskania z vydania bezdévodného obohatenia Zalobou od $tvrtého diia po
doruceni Zaloby Zalovanému, preto sud urok z omeskania uplatneny v zakonnej vyske v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Zalobcovi priznal odo
dna 23.03.2018.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ked nahradu trov konania sud pomerne
rozdelil a Zalobcovi, ktory mal vo veci ¢iasto€ny uspech, priznal Eiasto€ny narok na nahradu trov konania.
Pri vypoclte vysky Cistého uspechu Zalobcu v spore sud zohfadnil vySku Zalobcom uplatnenej istiny
oproti vy$ke Zalobcovi priznane;j istiny. Zalobca bol v spore Uspesny vo vyske 87,62 % a zalovany bol
v spore uspesny vo vyske 12,38 %, Cisty Uspech Zalobcu je vo vyske 75,24 %, ktorym percentom sud
vyjadril rozsah naroku na nahradu trov konania priznaného Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Okresny sud Trnava do 15 dni odo diia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



