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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Barborou Korenecovou, advokéatkou so
sidlom SIne¢na 765/3, 900 45 Malinovo, adresa na dorucovanie Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti
Zalovanému L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o zaplatenie XXX Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4Csp 107/2016-31 zo dfia 14. februara
2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcanem & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

»oud Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 106, § 112, § 420 odsek 1 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. Mal za preukazané, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/237/2013
zo diia 23.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 18.1.2014 bol Zalovany odsudeny za precin
Gverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona. Zalobcu ako po$kodeného sud s narokom
na nahradu $kody odkazal na obcianske sudne konanie. V prejednavanej veci Zalobca uplatnil svoj narok
na nahradu Skody dria 30.10.2013. Trestny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny diia 07.01.2014. Podla nazoru
sudu prvej indtancie ziskal Zalobca nepochybne vedomost o osobe 8kodcu a rozsahu Skody najneskér v
priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako posSkodeny s uplathenym narokom. Po doru¢enim
rozsudku dria 07.01.2014 mal Zalobca riadne pokracovat v uplathenom naroku na nahradu Skody. Dobu,
po ktoru bol Zalobca ne€inny rozhodne nemozno povazovat za primeranu, a preto takéto konanie, resp.
necinnost’ poSkodeného nemozno povazovat za riadne pokraovanie v konani. Po skon&eni trestného
konania, odkazanim poskodeného na obcianskopravne konanie pokracovalo plynutie premli¢acej doby.
Dvojroéna subjektivna premiCacia doba podlfa § 112 Obcdianskeho zékonnika tak v predmetnej veci
zacala plynut’ najneskér diia 08.01.2014 a uplynula diia 08.01.2016. KedZe Zalobca podal Zalobu o



nahradu Skody na tunajSom sude az dna 23.09.2016, urobil tak az po uplynuti premli¢acej doby. Narok
Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanej tak sud povazuje za premi€any, preto ho v celom rozsahu
zamietol.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze Zalobou podanou
na sude prvej instancie si uplatiiuje narok na nahradu Skody. Uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta
so zalovanym mala povahu absolutneho obchodu. Aplikacia predpisov na ochranu spotrebitela nebola
mozna. Zalobca ako dodavatel konal v dobrej viere, Ze druhé strana nie je spotrebitel. Sud prvej instancie
vec nespravne pravne posudil, pretoZe nebol opravneny prihliadnut na premi€anie ex offo. Sud by mal
ex offo prihliadat na premli&anie len v pripadoch, ak sa rozhoduje o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy.
V danom pripade je na plynutie preml€acej doby nevyhnutné aplikovat’ ustanovenie § 106 odsek 2
Obcianskeho zakonnika, nakolko niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovaného malo charakter umyslu, ¢o
bolo potvrdené aj Trestnym rozkazom.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dna
11.09.2012 uzatvorena Zmluva o uvere &. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 350 Eur za odplatu vo vySke 346 Eur.

10. Na zdbraznenie spravnosti zaveru prvoinstanéného sudu o spotrebitefskom charaktere Zmluvy o
uvere je potrebné poukazat na skuto€nost, podla ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv
v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere upravoval Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podfa tohto
ustanovenia spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Treba prisveddit’ prvoin§tanénému sudu v tom smere, Ze Zalovany Zmluvu o Uvere uzatvaral ako
fyzicka osoba, nie podnikatel. Vyplyva to aj z obsahu samotnej zmluvy, kde je Zalovany oznaceny aj
svojim rodnym Cislom. Z rozhodovacej Cinnosti je odvolaciemu sudu zname, Ze Zalobca do svojich
vopred pripravenych formularovych uverovych zmliv &asto dopifia Udaje o Ggele Uveru, ako na
spodnikanie®, €i udaje o Zivnostenskych opravneniach dlznikov, s ktorymi uzatvara zmluvy. V zmluve
uvedeny udaj o tom, Ze Zalovany ako diznik v ase uzatvarania zmluvy mal Zivnostenské opravnenie
este neznamena, Ze pri uzatvarani zmluvy nevystupoval ako spotrebitel. Zalobca méa v predmete svojej
¢innosti poskytovanie uverov a v priebehu konania nebolo Zalobcom preukézané, aby uUver poskytol
Zalovanému za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt



preukazany bezpecne spdsobom nevzbudzujiucim odévodnené pochybnosti. Z obsahu spisu nevyplyva,
Zeby Zalovany predmetnu uver bral za u¢elom podnikania.

12. Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov , organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

13. Podla ustanovenia § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

14. Podla ustanovenia § 106 odsek 1 Obc&ianskeho zédkonnika, pravo na nahradu $kody sa premi&i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla odseku 2, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlg&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu
umyselne, za desat rokov odo dia, ked dosSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi.

15. V predmetnej veci ma narok na nahradu Skody Zalobcu zaklad v spotrebitel'skej zmluve. Ide o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, pri€om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky ob&ianskopravny vztah. Spotrebitel'sky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov.

16. Novela Obcianskeho zakonnika G&inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnost'ou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo
zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi¢anie prava malo
byt posudzované podfa ustanoveni Obchodného nie Obgianskeho zakonnika.

17. Vo veci 8 MCdo /13/2014 NajvysSi sud Slovenskej republiky priamo skon$tatoval, Ze aj bez rieSenia
otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Zze premi€anie prava malo byt
posudzované podla ustanoveni Obchodného a nie Obdlianskeho zakonnika je zrejmé, Zze aj keby
Najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie musel by prvoinStanény sud vziat zretel na ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, priom by ako organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitelskej zmluvy bol
povinny prihliadnut na zakonny dévod , ktory brani priznat’ plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tiez
zohladnit' ustanovenie § 52 odsek 2 vetu tretiu Obgianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych sucastou
su oba tieto ustanovenia nemaju prechodné ustanovenia, o znamend, Ze sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred uc€innostou tychto pravnych predpisov. Z vy$Sie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvej inStancie posudzoval
plynutie preml&acej doby podfla ustanoveni Obcianskeho zakonnika v désledku €oho by rozhodol tak,
ako v rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrusit'.

18. Ustanovenie § 110 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu desatro€nu preml&aciu dobu. Vo veci 2T/237/2013 Okresného
sudu Vranov nad Toplou Ziadne pravo na nahradu Skody Zalobcovi priznané nebolo. Tento ucastnik
bol odkazany zo svojim narokom na nahradu Skody na obgianskopravne konanie, ¢o priamo vyplyva z
trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 23.12.2013 ¢.k. 2T/237/2013-50. Tento
trestny rozkaz bol Zalobcovi doru¢eny dria 07.01.2014 a nadobudol pravoplatnost dria 18.01.2014.



19. Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha preml&aniu. Pri preml&ani prava na nahradu $kody
je ustanovena kombinovana preml&acia doba a to subjektivna (§ 106 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika)
a objektivna (§ 106 odsek 2 Obcianskeho zakonnika). Zaliatok subjektivnej i objektivnej premliCacej
doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tieZ vzajomne nezavisle.
Subjektivna premli€acia doba mdze plynut iba v rdmci objektivnej premliCacej doby, ktori neméze
prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

20. Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fu zodpoveda najneskér dia
18.01.2014, kedy nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dnia
23.12.2013 &.k. 2T/237/2013-50. Zalobu na nahradu $kody zo dfia 23.09.2016 podal na prvoingtanénom
sude dfa 23.09.2016, teda po uplynuti dvojroCnej subjektivnej premli€acej doby vyplyvajucej z
ustanovenia § 106 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Ak odo dfia, ked sa Zalobca dozvedel o Skode a
o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynul &as uvedeny v ustanoveni
§ 106 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premicalo, aj ked ide o Skodu spdsobenu umyselne.
Neprichadza tu uz do uvahy objektivna 10 - ro€na preml¢acia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 106
odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhfadom na vySsie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému, ktory by mal mat s poukazom na uUspech v odvolacom konani narok na
nahradu trov odvolacieho konania, ich nahradu nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



