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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti P.: X, nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov:
otec U.. M. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, t. & V., U. XX, zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2 a matka C.. Y. P,, nar. XX.
XX. XXXX, bytom X., V. XX, zastupend JUDr. Luciou Anov¢&inovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 5, za U&asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o navrhoch otca a matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21.
decembra 2017 &. k. 7P/346/2017-59, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 4. maja 2018 ¢. k. 7P/346/2017-301 a o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky zo dfa 5. juna 2018 ¢&. k. 7P/346/2017-657 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej instancie zo dna 21. decembra 2017 ¢&. k.
7P/346/2017-59, zo dfia 4. maja 2018 ¢. k. 7P/346/2017-301 a zo dria 5. juna 2018 ¢&. k. 7P/346/2017-657
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 21. decembra 2017 &. k. 7P/346/2017-59 sud prvej indtancie
neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou X. P., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny
vziat’ si maloletu k sebe kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu o 09:00 hodine spred bytu matky
a je povinny vratit maloletd spat matke v ten isty tyZzdef na to isté miesto v nedelu o 16:00 hodine.
Urcil, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ju a otec je povinny
maloletu v€as matke vratit. Sucasne sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletou Y., nar. XX. XX.
XXXX a maloletou X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy neparny
tyzden v sobotu od 15:00 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyZder v nedelu od 15:00 hodiny
do 17:00 hodiny v mieste ich bydliska za pritomnosti matky. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 360 ods. 1, 2, § 361 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1,
§ 331 ods. 1 CSP, &l. 3, &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata. Uviedol, Ze otec sa podanym navrhom
domahal nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletymi detmi. Svoj ndvrh odévodnil
tym, Ze s matkou maloletych deti neZiju spolu od novembra 2017, ked sa matka s detmi odstahovala k
svojim rodi¢om do X., prestala s nim telefonicky komunikovat a komunikovala s nim len cez sms. Dalej
uviedol, Ze vzdy vyborne vychadzal s maloletou X. a vzhladom na jej vek sa jej vie aj viac venovat a po¢as
jej choroby s fiou bol aj v nemocnici. Pokial ide o mladSie deti uviedol, Ze matke taktiez v starostlivosti
o ne pomahal. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti nezZiju spolu. Otec byva na adrese V., U. XX. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava vykonal ohlasené Setrenie v mieste bydliska otca maloletych deti a zistil, Ze otec
byva na uvedenej adrese v trojizbovom moderne zariadenom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Byt
pozostava zo vstupnej haly, obyvacej miestnosti, kuchyne s balkbnom, detskej izby, spalne, kipelne



a oddelenej toalety. Otec spava v kompletne zariadenej spalni. Maloleta X. ma v detskej izbe vlastnu
postefl, skrifiu na Satstvo, stolik, ako aj priestor na hranie. Maloleté deti X. a Y. maju v izbe vSetky
hygienické potreby a novorodenecku vybavu. Byt bol v €ase Setrenia udrZiavany v Cistote a poriadku.
Pocdas Setrenia pomerov otec uviedol, Ze sa po€as styku bude s detmi zdrziavat v X. na L. ulici XX/XX
vzhladom na ich vek. Setrenim bolo zistené, Ze ide o velky jeden a pol - izbovy byt, ktory pozostava
zo vstupnej chodby, kde je velka vstavana skrifiova zostava a kupeffia spojena s toaletou. Kuchyfia
je prepojena s obyvacou izbou. Spalfia je zariadena jednou 16Zkovou postelou, manzelskou postelou,
vstavanou skrifovou zostavou a prenosnou postielkou. Obyvacia €ast izby je zariadena skrifiovou
zostavou, sedacou supravou a TV so stolikom. Hygiena bola na poZadovanej urovni. 20.12.2017 bolo
vykonané Setrenie pomerov v rodine matky na adrese X., V. XX. Matka s maloletymi detmi a so svojimi
rodi€mi obyva trojizbovy byt v osobnom vlastnictve jej rodi¢ov. Matka ma k dispozicii jednu izbu spolu s
maloletymi detmi a ostatné €asti bytu uzZivaju spolo€ne. I1zba matky je zariadena manzelskou postelou,
detskou postielkou a skrifiovou zostavou. Matka sa vyjadrila, Ze suhlasi, aby sa otec stretaval s maloletou
X. kazdu druhu sobotu v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., pripadne by maloleta prespala u otca do
nedele do 12:00 hod. Pokial ide o styk s maloletymi detmi Y. a X. suhlasila, aby sa otec s nimi stretaval
za jej pritomnosti vzhfadom na utly vek deti. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze otec ma zabezpecené
podmienky na realizaciu styku s maloletymi detmi. V danom pripade sud upravil styk otca s maloletymi
detmi, a to s maloletou X. tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy parny kalendarny
tyZderi v sobotu 0 09:00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit maloletd spat matke v ten isty tyZder
na to isté miesto v nedelu o 16:00 hod. a s maloletymi detmi X. a Y. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s nimi kazdy neparny tyZden v sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedelu
od 15:00 hod. do 17:00 hod. v mieste ich bydliska za pritomnosti matky. Pri svojom rozhodovani sud
prihliadol na vek maloletych deti, najma X. a Y., ako aj citovl védzbu otca s maloletou X. a na skuto¢nost,
Ze rodi€ia sa na styku otca s maloletymi detmi sami dohodnut nevedeli.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, namietajuc Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam ako i to, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Uviedla, Ze sud mal v €ase rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia k
dispozicii aj dokumenty tykajuce sa fiou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
Okresnom sude Bratislava V., pri€om ani jeden z tychto dokumentov v napadnutom uzneseni neuviedol,
neprihliadol ani na obsah uvedenych dokumentov, hoci o nich vedomost' mal. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodnutie sudu vychadzalo len z podania otca. Nesuhlasi s vyrokom napadnutého uznesenia, ktorym
sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou X. kazdy parny tyzderi od soboty od 09:00
hod. do nedele do 16:00 hod. a s maloletymi detmi Y. a X. kazdy neparny tyZdef v sobotu od 15:00
hod. do 17:00 hod a nedelu od 15:00 hod. do 17:00 hod. M4 za to, Ze takto upraveny rozsah styku
nie je v sulade s najlep§im zaujmom maloletych deti. Maloleté deti takto nebudu spoloéne s fiou moct
travit ani jeden vikend v celku, nakolko podla rozhodnutia sidu bude poc¢as parnych vikendov maloleta
X. s otcom a poc¢as neparnych vikendov budu s otcom dvoj¢ata. Navrhla, aby sa upravil styk otca s
maloletymi detmi vZdy pocas jedného vikendu tak, Ze otec sa stretne so v8etkymi detmi v parnu sobotu
0 10:00 hod., ked prevezme maloletd X. od matky na jednu hodinu, teda do 11:00 hod. bude aj s Y.
a X.. Upravu styku s Y. a X. navrhla matka ponechat za jej pritomnosti, tak ako rozhodol sud a tak
ako aj navrhoval otec. PovaZuje €as prevzatia maloletej o 9:00 za prilis skory s ohfadom na vikendovy
rezim deti, nakolko musi rano pripravit' nielen maloletu X. ale aj dvoji¢ky, a teda Cas prevzatia Ziadala
posunut na 10:00 hod. Mala za to, Ze ak sud rozhodne v sulade s jej ndvrhom tak, Ze maloletu X.
otec prevezme v parnu sobotu o 10:00 hod. a odovzda ju v nedefu o 14:00 hod, budi mat’ dostatok
Casu na to, aby mohli ist spolu na vylet, za rodinou a znamymi a aby spolu stravili aj nedelny obed
a zaroven maloletd X. bude mat popoludni ¢as prispésobit sa rezimu u nej. Stretnutia s maloletymi
X. aY. navrhla realizovat' v dopoludriajSich hodinach, nakolko sidom stanoveny &as od 15:00 hod do
17:00 hod nie je pre maloleté vhodny, a to z dévodu, Ze v zimnom obdobi je popoludni uz skoro tma
a je nizSia teplota vzduchu. Maloleté byvaju €asto choré, preto ani lekarka neodporuéa podvecerné
prechadzky. VhodnejSie je, aby sa otec s maloletymi dvojickami stretaval v dopoludriajSich hodinach.
Dalej uviedla, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie nebolo riadne odévodnené. | ked ide o uznesenie
o nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné, aby aj toto rozhodnutie bolo riadne odévodnené a



vychadzalo z podkladov a nerozhodovalo sa bez preukazania akychkolvek skuto&nosti. Sud sa mal vo
svojom rozhodnuti zaoberat aj jej podaniami, ktoré mu boli doru¢ené. Sud mal rozhodnut nielen o Uprave
styku otca s maloletymi, ale aj o zvereni maloletych deti do starostlivosti matke a o vy8ke vyZivného na
maloleté. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi a rozhodol o zvereni maloletych do osobne;j starostlivosti matky a
zaviazal otca k plneniu vyZivovacej povinnosti vo&i matke. Toto navrhuje aj z toho dévodu, Ze doposial
nebolo o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté. Navrhla odvolaciemu sudu, aby
0 jej odvolani rozhodol nasledovne: Uznesenie sudu prvej inStancie sa meni tak, Ze maloleté deti X. P.,
nar. XX. XX. XXXX, X. P,, nar. XX. XX. XXXX, Y. P, nar. XX. XX. XXXX sa na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti zveruju do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia. D. je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej X. P. vyZzivnym vo vy8ke 250 eur, na vyzivu maloletej X. P. vyzivnym
vo vySke 220 eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. P., nar. XX. XX. XXXX vyzZivnym vo vySke 220 eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom podania navrhu. Styk otca s maloletou
X. P, nar. XX. XX. XXXX sa upravuje tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu parnu
sobotu od 10:00 hod do nedele 14:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu v uréeny &as preberie a odovzda v
mieste bydliska matky. Styk otca s maloletymi detmi X. P., nar. XX. XX.XXXX a Y. P., nar. XX. XX.XXXX sa
upravuje tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu
od 10:00 hod do 11:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté v ur€eny €as preberie a odovzda v mieste bydliska
matky. Sud uréuje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

3. Napadnutym uznesenim zo diia 4. maja 2018 &. k. 7P/346/2017-301 sud prvej inStancie zakazal
styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX a
urcil Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave
prav a povinnosti rodiCov voc¢i maloletym detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k.
7P/346/2017. Rozhodnutie po pravnej strdnke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, §
329 0ds. 1,2,§ 330 0ds. 1, § 331 ods. 1CSP, § 360 ods. 1, 2, § 366 CMP. Uviedol, Ze matka sa podanym
navrhom domaha zdkazu styku otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX
a X., nar. XX. XX. XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otcovi bol upraveny styk s maloletymi detmi
na zaklade neodkladného opatrenia, uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/346/2017 - 59
zo dia 21. 12. 2017 na &as do rozvodu ich manzelstva. Dalej v navrhu uviedla, Ze styk sa podla tohto
uznesenia potom realizoval, avSak na maloletej X. spozorovala negativne psychické prejavy, ako su
z&chvaty no€ného hysterického placu, nahle negativne spravanie a zmeny nélad, obhryzanie nechtov,
nepokoj, rozruSenost, strach z tmy a strasidiel, ¢o v minulosti nemala a teraz hovori maloleta, Ze ,,ocko jej
robi strasidla“. Poukazala d'alej na to, Ze podala na otca maloletych deti trestné oznamenie, z ktorého je
zrejmé, Ze existuje naliehava potreba maloletu X. pred jej otcom chranit, ako aj dvojiCky X. a Y., pretoze
jeho spravanim méze byt ohrozeny ich vyvoj. Z podnetu matky podaného na Generalnu prokuraturu
v Bratislave vyplyva, Ze matka Ziada preSetrit’ jej trestné ozndmenia ohladom otca maloletych deti,
ktoré sa Setrili na indpekcii a skoncilo to tak, Ze veci boli odovzdané na disciplinarne prejednanie a
niektoré boli odmietnuté, preto poziadala, aby Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pracovisko Bratislava, bola vylu¢ena z vySetrovania jej trestnych oznameni voci
otcovi maloletych deti. V uvedenom podnete matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti su v rozvodovom
konani a neodkladnym opatrenim bol upraveny jeho styk s ich maloletymi detmi, ktory sa aj zacal
realizovat. Maloleta X. prespala u otca prvy raz 13. 01. 2018. Od tej doby sa v spravani zmenila, po
prichode od otca bola agresivna, fyzicky napadala aj surodencov, v noci mava hysterické zachvaty placu,
kri¢i po madarsky ,nie“, vola ju ako matku, aby k nej priSla, obhryza si nechty, boji sa tmy, povedala,
Ze otec jej robi strasidla. Dalej matka v podnete uviedla, Ze seba aj jej sa zacala dotykat na intimnych
miestach a ked' sa jej pytala, preco to robi, povedala: ,mam tam Spinku“. Matka ju chcela na pohlavnhom
organe skontrolovat, ale maloleta to odmietla, hoci predtym s tym nebol problém, ked ju kontrolovali,
pretoZze v Utlom veku mala zrastené rodidla. Dalej matka uviedla, Ze raz si vSimla, ked sa kupala, ze
maloleta drzala v rukach tubu od Sampdnu v blizkosti pohlavného organu a hrala sa tak, Ze znazorfiovala,
akoby erekciu pohlavného organu. Raz po prichode od otca mala dcéra Zlty vytok na nohavi¢kach.
Poukézala dalej na to, Ze eSte pofas manZzelstva sa presvedgila, Ze otec maloletych deti je agresivne;j,
nevyspytatelnej a vybudnej povahy a Ze trpi utkvelou predstavou, Ze mu ostatni chcu zle, zavidia mu
a chcu ho okradnut. Taktiez ma nezdravy vztah voéi svojej matke a prechovava k nej neprimerané
city. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha 30.
04. 2018, doslej sudu dna 04. 05. 2018, ako aj z pripojenych dokladov vyplyva, Ze dia 27. 04. 2018



bol na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vykonany bez pritomnosti matky pohovor s
maloletou X.. Maloleta sa javila pokojna, usmievava a bola aj komunikativna. Uviedla, Ze chodieva k
otcovi, kde prespava jednu noc. Obvykle sa spolu hraju, ale nevie ako, pozeraju spolu aj rozpravky, ale
nevie, aké rozpravky. Rano sa vzdy naranajkuje, stard matka upecie muffiny a k nim prida kakao. Nevie,
¢o robievaju po ranajkach. Nevie, €o varieva stara matka na obed. Vecer sa okupe alebo osprchuje. Pri
tejto Cinnosti jej pomaha stara matka. Otec jej vecer Cita rozpravky, ale nevie, aké. Spontanne uviedla,
Ze naposledy sa vratila od otca bez pladu a predtym zvykla plakat. K otcovi chodi rada. Zo spravy
OZ Artis - stredisko vzdelavania, rozvoja schopnosti a rehabilitacie, Petéfiho 97, Starovo zo dna 06.
04. 2018 vyplyva, Ze maloleta prisla do ich centra v sprievode matky, pricom zo zaciatku bola ticha a
uzkostliva, neskor kreslila obrazky - zajace, kvety, ale odmietla nakreslit ludsku postavu a rodinu. Na
témy tykajluce sa otca, napriklad vikendy alebo pouzivanie madarského jazyka sa objavilo popieranie
vo forme ,nepamatam si“. Pri druhom stretnuti uz bola maloleta X. otvorenejSia a za¢ala vyrazom ,,ocko
nam robil zle*, ale dalej o tom nechcela rozpravat. Zo spravy Centra pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie, Turecka 35, Nové Zamky zo diia 05. 04. 2018 vyplyva, Ze dna 13. 03. 2018
bola do ich zariadenia prijatd maloleta X. P.. Matka pri pohovore uviedla, Ze odiSla k svojim rodi€om po
tom, €o ju manzel psychicky aj fyzicky tyral. V intimnom Zivote uvadzala zvlastnosti. Uviedla tiez, Ze
maloleta po navsteve u otca byva agresivna, ked ju od neho odobera hystericky place a kope nohami,
v noci mava desivé sny a kri€i v madarskom jazyku, pri€om po madarsky sa rozprava iba s otcom.
Matka ma obavy, zo spravy dalej vyplyva, i nemohlo déjst k sexualnemu zneuZivaniu dcéry, pretoZe
raz videla, ako sa otcovi maloletej stoporil ud, ked na iom maloleta lezala (to bolo v obdobi, ked este
spolu byvali) a odvtedy ma velky strach o bezpedie maloletej. Zvlastne spravanie maloletej sa podfa jej
opisu a vyjadreni prejavuje aj v tom, Ze maloleta sa ob&as dotyka genitalii. Podla popisu pozorovania
maloletej X., maloleta nechce komunikovat s vySetrujucim. Usmieva sa a po ur€itej dobe zac&ina kreslit.
Postava nesie zvlastnosti v zmysle rozloZenia kon€atin - ruky su vzpriamené hore, Usta su zvyraznené,
cela postava je nakreslena na celej ploche papiera a vyfarbena €ervenou. Podla formy prevedenia
vySetrujuca psychologi¢ka PhDr. R. O. usudila na zvy$ené vnutorné napatie. Pri kresbe rodiny su postavy
rovnako nakreslené so vzpaZzenymi rukami. Postava otca absentuje. V ramci rodiny chyba detailnejSie
zobrazenie tvare (vynechanie o€i, ust a nosa). Maloletd ma na svoj vek dobre rozvinutu jemnu motoriku
a pekne kresli. V kontakte je uzavreta a prejavuje sa skér neverbalne. Zo spravy Centra pedagogicko
- psychologického poradenstva a prevencie, Turecka 35, Nové Zamky vyplyva, Ze nevedia objektivne
preukazat, ¢i maloletej hrozi sexualne zneuzivanie a je potrebné absolvovat psychologické vySetrenie u
sudneho psycholéga. Vzhfadom na uvedené zavazné tvrdenia matky ohladom sexuélneho zneuzivania
maloletej X. zo strany jej otca, sud bol toho ndzoru, Ze je tu osved&ena potreba doasnej Upravy pomerov
ucastnikov, kym bude ukonené vySetrovanie o podnete matky na Generalnu prokuraturu Slovenske;j
republiky v Bratislave. Sud mal za to, Ze v zaujme ochrany maloletej je nevyhnutné az do objasnenia
vSetkych uvedenych skutonosti zakazat styk otca s maloletou. V tomto Stadiu konania sud bol zatial
toho nazoru, Ze nie je ani v prospech maloletych deti Y. a X., aby bol upraveny styk otca s nimi vzhfadom
na to, Ze dria 29. 04. 2018 napadol otec matku na verejnosti, sposobil jej zranenia, priCom boli pritomné
maloleté deti Y. a X., o vyplyva z podkladov predlozenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky.

4, Uznesenie sudu prvej inStancie napadol podanim odvolania otec, udavajuc, Ze prvoinstanény
sud procesne pochybil, nakolko vydal napadnuté uznesenie bez toho, aby doslo k zruSeniu uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-59 zo diia 21. 12. 2017, ktorym sud prvej inStancie
upravil jeho styk s maloletymi detmi. DoSlo tak k vydaniu dvoch uzneseni, ktorymi je rozdielnym
spbsobom upraveny styk s maloletymi detmi, pri¢om malo dbjst k zmene uznesenia Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-59, ktoru skutoénost napadnuté uznesenie neobsahuje. V konkrétnom
pripade ide o velfmi zavazny zasah nielen do jeho rodi€ovskych prav, ale aj do prav jeho maloletych
deti, pre ktorych spravny psychicky vyvoj a vychovu je nevyhnutna participacia zo strany oboch rodicov.
V konkrétnom pripade nemal sud dostatoénym spdsobom preukazanu nevyhnutnost do¢asnej upravy
pomerov neodkladnym opatrenim, dokonca ani pravdepodobnost’ sexualneho zneuzivania maloletej X,
¢i jeho negativneho pOsobenia na maloleté deti, a to i s poukazom na jeho vyjadrenia i predlozené
spravy od klinického psycholéga PhDr. C. D.. Pokial ide o dokazné prostriedky predlozené matkou, ani v
jednom nie su obsiahnuté skuto€nosti odévodriujuce uloZenie zakazu styku s detmi. Zo strany matky ide
0 zavadzajuce tvrdenia a velmi vazne obvinenia. Je vysoko pravdepodobné, Ze v désledku napadnutého
uznesenia dbjde k ochladnutiu vzajomnych citovych vazieb medzi nim a jeho maloletymi detmi, a to len
na zaklade absurdnych tvrdeni ich matky. Pokial sa sud stotoZnil so zavadzajiucimi tvrdeniami matky
maloletych deti, ochranu zaujmov maloletych bolo mozné zo strany prvoinstanéného sudu zabezpedit



aj inym spbsobom, napriklad asistovanym stykom, v ramci ktorého by pri jeho stretnutiach s maloletymi
detmi bola pritomna socialna pracovni¢ka, resp. zodpovedny pracovnik, ktory by poskytoval zaruku
ochrany zaujmov maloletych deti. Uviedol, Ze v €ase, ked sa maloleta X. nachadzala v jeho starostlivosti,
bola pokojna, vyrovhana a neprejavovala sa Ziadnym negativnhym spésobom, bola komunikativna,
veseld, zo spanku sa nebudila ani neplakala. V ramci vySetrenia psycholdg konstatoval, Ze maloleta
je ovplyviiovana v negativnom smere zo strany matky a jej rodiny vo vztahu k nemu, ¢o s najva¢sou
pravdepodobnostou méze byt dévodom zvySeného vnutorného napatia maloletej. Tvrdenia matky
naznacujuce, ze by mal maloletd X. sexualne zneuzivat, povazuje z jej strany za krivé obvinenie,
nakolko k incidentu, ktory popisala vo svojom navrhu matka, nedo$lo a skuto¢nosti v iom obsiahnuté
sa nezakladaju na pravde. Vzhladom k rozdielnemu spravaniu maloletej v Ease, kedy sa nachadzala
v jeho starostlivosti a v €ase, kedy sa nachadzala v starostlivosti matky, a to aj s prihliadnutim na
popis spravania maloletej matkou, nie je vylu€ena ani moznost, Ze prostredie, v ktorom sa maloleta
momentalne nachadza, na fu nevplyva pozitivne, pricom nadobudol podozrenie o pravdepodobnom
sexualnom zneuzivani maloletej X. zo strany dedka L. M.. Maloleta pocity strachu a nepokoja zaziva
len v doméacnosti a prostredi matky, nakolko v jeho pritomnosti je komunikativna, veseld a Stastna,
pricom poc&as noci spi pokojnym spankom. Tvrdenie, Ze by sa mal dopustil sexualneho obtaZovania
vlastnej dcéry, resp. Ze by mal byt v jej pritomnosti sexualne vzruseny, povazuje len za snahu matky
dosiahnut zdkaz jeho styku s detmi. K incidentu zo diia 29. 04. 2018 uviedol, Ze tento si matka vymyslela
a zinscenovala ho. Konanie matky odévodriuje zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, nakolko sa
matka evidentne nestiti dosiahnut’ svoje ciele aj na Ukor psychického zdravia ich deti, najma malolete;j
X.. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit'.

5. Napadnutym uznesenim zo drfia 5. juna 2018 €. k. 7P/346/2017-657 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2,8§329 ods. 1. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, 2, § 366 CMP. Uviedol, Ze otec sa
navrhom podanym 24. 05. 2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia tak, aby bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-301 zo dfia 04. 05. 2018 v &asti zakazu
styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi P.: X., nar. XX.
XX, XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s
nimi kazdy tyZdef v sobotu a v nedefu v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. za ucasti akreditovaného
subjektu Familiam o. z. Pre3ov, zabezpec&ujucim asistovany styk - dohlfad nad stykom s tym, Ze otec
je opravneny si maloleté deti v ur€eny Cas prevziat v mieste ich bydliska. Po skon&eni stretnutia je
ich povinny odovzdat’ matke, ktora je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a v€as odovzdat
otcovi. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/346/2017 -301
zo dfia 04. 05. 2018 bol zakazany jeho styk s maloletymi detmi, pricom toto neodkladné opatrenie bolo
nariadené na zaklade nepravdivych tvrdeni matky. Poukazal na psychologické vy3etrenie PhDr. C. D.
zo dnia 07. 04. 2018, ktory v zavere konstatoval, Ze maloletd X. pdsobila pri pozorovani v kontakte s
otcom priatelsky a uvolnene, o bolo mozné pozorovat na zacliatku stretnutia, ako aj na jeho konci. V
rozhovore so psycholégom maloleta uviedla, Ze otec bol na fu zly, lebo sa o fiu nestaral a nedaval
jej papat, €o je vysoko pravdepodobne ,naucena“ formulacia zo strany rodinného prostredia, v ktorom
maloleta aktualne byva. Jej neverbalny prejav voci otcovi nebol v sulade s tymto vyjadrenim. Otec v
navrhu dalej uviedol, Ze maloleta v su€asnosti byva v byte svojich starych rodi€ov zo strany matky
a vo vztahu k nemu je negativne ovplyviiovana. Z navrhu dalej vyplyva, Ze od maloletej X. sa otec
dozvedel, Ze stary otec zo strany matky je hlu€ny, kri¢i, bucha po stole arozprava jej, Ze je mala klamarka
a Ze je zla. Negativne spravanie maloletej méze byt s najvacSou pravdepodobnostou ddsledkom
negativneho vplyvu prostredia, v ktorom sa maloleta v sti¢asnosti nachadza. Dalej otec v navrhu uviedol,
Ze nadobudol podozrenie o pravdepodobnom sexualnom zneuzivani maloletej X. zo strany starého
otca maloletej zo strany matky L. M., kedZe maloleta X. sa mu zddverila, Ze spava na roztahovacej
pohovke v obyvacke so svojim dedkom a z toho dévodu on bol nuteny podat na starého otca trestné
oznamenie, aby organy ¢inné v trestnom konani tieto skuto€nosti presetrili. Otec v navrhu dalej uviedol,
Ze v obave z moznych dalSich absurdnych tvrdeni matky maloletych deti navrhol upravit svoj styk s
maloletymi detmi za pritomnosti zodpovedného pracovnika, ktorého pritomnost by vylu€ovala moznost
akéhokolvek negativneho pdsobenia na maloleté deti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze matka podala podnet na Generalnu prokuraturu v Bratislave, kde Ziadala preSetrit
jej trestné oznamenia ohfadom otca maloletych deti, ktoré sa 3etrili na inSpekcii a skoncilo to tak,
Ze veci boli odovzdané na disciplinarne prejednanie a niektoré boli odmietnuté, preto poziadala, aby
Sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pracovisko Bratislava, bola
vylu€end z vySetrovania jej trestnych oznameni voci otcovi maloletych deti. V uvedenom podnete matka



uviedla, Ze s otcom maloletych deti su v rozvodovom konani a neodkladnym opatrenim bol upraveny
jeho styk s ich maloletymi detmi, ktory sa aj zacal realizovat. Maloleta X. prespala u otca prvy raz 13.
01. 2018. Od tej doby sa v spravani zmenila, po prichode od otca bola agresivna, fyzicky napadala aj
surodencov, v noci mava hysterické zachvaty placu, kri¢i po madarsky ,nie®, vola ju, ako matku, aby k nej
pri$la, obhryza si nechty, boji sa tmy, povedala, Ze otec jej robi straidla. Dalej matka v podnete uviedla,
Ze seba aj jej sa zaCala dotykat' na intimnych miestach a ked sa jej pytala, pre€o to robi, povedala:
,mam tam Spinku“. Matka ju chcela na pohlavnom organe skontrolovat, ale maloletd to odmietla, hoci
predtym s tym nebol problém, ked ju kontrolovali, pretoze v Gtlom veku mala zrastené rodidla. Dalej
matka uviedla, Ze raz si vSimla, ked' sa kupala, Ze maloleta drzala v rukach tubu od Sampénu v blizkosti
pohlavného organu a hrala sa tak, Ze znazorfiovala, akoby erekciu pohlavného organu. Raz po prichode
od otca mala dcéra Zlty vytok na nohaviCkach. Poukazala dalej na to, Ze eSte pofas manzelstva sa
presvedcila, Ze otec maloletych deti je agresivnej, nevyspytatelnej a vybusnej povahy a Ze trpi utkvelou
predstavou, Zze mu ostatni chcu zle, zavidia mu a chcu ho okradnut. Taktiez ma nezdravy vztah vodci
svojej matke a prechovava k nej neprimerané city. Vzhladom na uvedené podanie, kedZe o podnete
matky na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky v Bratislave a o zavaznych tvrdeniach matky
ohladom sexudlneho zneuzivania maloletej X. zo strany jej otca nebolo eSte rozhodnuté, sud mal za
to, Ze nie je v prospech maloletych deti, aby bol upraveny styk otca s nimi, preto rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou
obsiahnutou v napadnutom uzneseni, tykajucou sa skuto€nosti, Ze dévodom zamietnutia jeho navrh
mala byt skuto€nost, Ze doposial nebolo rozhodnuté o podnete matky, ktory adresovala Generalne;j
prokurature SR. Predovsetkym, tvrdenia ktoré su obsahom jej podnetov, sa nezakladaju na pravdivych
skuto&nostiach, pricom dbkazom jeho tvrdeni je opakované zamietnutie tychto podnetov. Tvrdenia, Ze
by mal sexudlne zneuzivat vlastnu dcéru su absurdné. Zufaly a znepokojeny z celej situacie sa podrobil
vySetreniu na polygrafe dna 21. 06. 2018, pricom vysledok vySetrenia potvrdil, Ze v jeho odpovediach
so zavermi NIE nebola zistena loZ, teda evidentne z tohto vySetrenia vyplynulo, Ze nemohol pohlavne
zneuzivat svoju dcéru. S unahlenymi zavermi sudu prvej indtancie sa nestotoznuje, nakolko nie je v
zaujme jeho maloletych deti, aby boli odlu¢ené od otca, a to az do pravoplatného skon¢enia konania
vo veci samej, v ktorom sa doposial neuskuto€nilo ani jediné pojednavanie. Jeho jedinou snahou ako
aj jedinym cielom je predist ochladnutiu vzajomnych citovych vazieb medzi nim a jeho detmi, ktoré sa
nachadzaju v rannom obdobi svojho Zivota, v ktorom sa formuju a v ktorom méze vplyvat na ich duSevny
vyvoj a vyvin. Nariadenim asistovaného styku za ucasti nezainteresovanej osoby by sa eliminovala
akakolvek obava o psychické a duSevné zdravie maloletych. AvSak eliminovanie jeho kontaktu s detmi
je v rozpore so zaujmami deti. Zakaz jeho styku s detmi je pre neho opatrenim, ktoré prenikavo zasahuje
aj do jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a preto ho podfa jeho nazoru bolo odévodnené nariadit
az po riadnom zisteni skutkového stavu a to aj napriek charakteru institutu neodkladného opatrenia,
nakol'ko pre spolahlivé zistenie skutoCnosti &i styk rodi¢a s dietatom ohrozuje fyzické alebo psychické
zdravie dietata je potrebna spolupraca sudu s odbornikmi z inych vednych odborov, najméa psycholégie
a psychiatrie a nie je dbvodné obmedzit akykolvek kontakt rodi¢a s dietatom len na podklade vyjadreni
matky. Ma za to, Ze napadnuté uznesenie je nepreskiumatelné, nakolko neobsahuje zékladné formalne
néleZitosti rozhodnutia. Nariadenim tzv. asistovaného styku by bolo mozné eliminovat akékolvek
negativne vplyvy na maloleté deti a javi sa ako vhodnejSi z hladiska prioritnych zaujmov maloletych
deti, ktoré maju pravo na pravidelny kontakt s oboma svojimi rodi¢mi. V pripade, pokial by sa pocas
asistovaného styku ukazal tento ako neucinny a dochadzalo by k akémukolvek ohrozeniu zaujmov
maloletych deti, v takom pripade by bolo dévodné zakézat akykolvek jeho kontakt s detmi. Taktiez
upriamil pozornost' aj na skutoCnost, Ze doposial matka vyslovila podozrenie o negativnych vplyvoch
len na maloletu X., pri¢om v suvislosti s maloletou Y. a X. nebolo odévodnené zakazat' jeho kontakt s
detmi. Jeho jedinou moznostou, ako si zabezpedit zachovanie vzajomnych citovych vazieb s detmi je
prostrednictvom asistovaného styku, t.j. za pritomnosti inej osoby, resp. povereného odbornika, ktorého
pritomnost’ by eliminovala aj moznost vzniku akychkolfvek negativnych vplyvov a stresujucich zazitkov
pre jeho maloleté deti. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo ( § 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze



napadnuté uznesenia sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodovanie.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami( . US 50/04).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v civiinom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

12. Pravo na urditd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany na dostatotné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe
zahffiaju aj pravo na oddvodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania vdeobecnych sudov sa
ma uskutoc€iovat v iustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢&l. 46
a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sugast prava na
spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluujtcich fubovélu pri rozhodovani
je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddvodnit,
pritom starostlivo prihliadat na vSetko, o vyslo po&as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. Z prava na spravodlivé sidne konanie
v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

13. Po preskimani odvolaniami napadnutych uzneseni sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze postup sudu prvej indtancie pri rozhodovani vo forme napadnutych uzneseni o neodkladnych
opatreniach nebol spravny a sud prvej inStancie takymto postupom ako i vydanim rozhodnuti bez
dostato¢ného odévodnenia porusil prava u¢astnikov na spravodlivy sudny proces, ¢o bolo dévodom na
zruSenie vietkych sidom prvej inStancie vydanych napadnutych uzneseni o neodkladnych opatreniach
a vratenie veci sudu na dalSie konanie a nové rozhodovanie.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je nesporné, Ze otec dfia 16. 11. 2017 dorudil sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi P., do doby pravoplatného
skonéenia konania o rozvod manzelstva. O tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim zo dna 21. 12. 2017 &. k. 7P/346/2017-59 tak, Ze



neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi. V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie
bola sudu zrejma skutoénost, Ze matka podala na Okresny sud Bratislava V. navrh zo dha 10. 11.
2017, ktorym Ziadala jednak upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, ako i nariadit neodkladné opatrenie o zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti,
ureni vyZivovacej povinnosti otca a Uprave styku otca s maloletymi detmi. Napriek skuto€nosti, Ze
sudu musela byt zrejma okolnost, Z2e predmetom rozhodovania Okresného sudu Bratislava V. na
zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bude Uprava prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom, vratane Upravy styku, z obsahu spisu a ani z napadnutého rozhodnutia vébec nie
je zrejmé, Ze by sud prvej inStancie mal akukolvek vedomost o Stadiu konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava V. vo veci navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek tomu, bez
overenia skuto€nosti, €i vo veci uz o neodkladnom opatreni na zaklade navrhu matky nebolo rozhodnuté,
vydal napadnuté uznesenie €. k. 7P/346/2017-59. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze toto rozhodnutie
napadla podanym odvolanim matka, ktora nasledne dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na zakaz styku otca s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie, za situacie nariadenia skorsieho
neodkladného opatrenia nepravoplatnym uznesenim sudu, nariadil na zaklade navrhu matky dalSie
neodkladné opatrenie zo dfia 04. 05. 2018 &. k. 7P/346/2017-301, ktorym styk otca s maloletymi
detmi P. zakazal, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom, vedenej pod sp. zn. 7P/346/2017. Tymto rozhodnutim v podstate sud
prvej indtancie navodil taky pravny stav, Ze v danej veci boli nariadené dve neodkladné opatrenia,
doposial nepravoplatné, tykajuce sa neodkladnej Upravy styku otca s maloletymi detmi, a to vzajomne
si odporujuce, ked na zdklade jedného rozhodnutia mal otec upraveny styk s maloletymi detmi a na
z&klade nasledného rozhodnutia, bez zmeny rozhodnutia skorSieho, bol jeho styk s detmi zakazany.
Z napadnutého rozhodnutia navy$e nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie pristupil k tak
radikdlnemu zasahu do prava rodi¢a na stretdvanie sa s dietatom vo forme uplného zdkazu styku, a
to vo vztahu ku vSetkym trom maloletym detom, a pre€o nezvazil moznost eliminacie dovtedajSieho
styku otca s detmi, s ohladom na matkou prezentované podozrenia, ked nevzal do Uvahy skuto€nost,
Ze dostato€nu ochranu deti, ktora je bezpochyby prioritnou, je mozné zabezpedit i inym spdsobom, ako
uplnym zékazom styku otca s detmi. NavySe, vo vztahu k maloletej Y. a maloletej X. je toto napadnuté
uznesenie absolutne neodévodnené. Nasledne sud prvej indtancie, na zaklade podaného navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme asistovanej Upravy styku za u€asti Familiam o. z.,
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie sud prvej inStancie v
zdsade odbvodnil totoZznymi dévodmi ako uznesenie, ktorym zakazal styk otca s maloletymi detmi ,
absolutne sa nevysporiadajic sa s podanym navrhom otca z hladiska ucasti tretieho subjektu na styku
a neodbvodniac, pre€o je v zaujme maloletych deti, aby sa s otcom nestretavali vébec. V tomto ohlade
je sice namieste uviest, Zze z hladiska matkou prezentovaného podozrenia o sexualnom zneuZzivani
maloletej X. otcom, je i za su€asného reSpektovania principu prezumpcie neviny prioritnym zaujem
ochrany maloletého dietata pred zaujmom rodi€a na realizacii jeho rodi€ovskych prav, avdak obsah
spisu v danej veci podla nazoru odvolacieho sudu nenasved&uje tomu, Ze by bolo nevyhnutné otca Gplne
vylugit zo stretavania sa s jeho maloletymi detmi tak, ako rozhodol sud prvej instancie, ked komplexne
nezvazil, i v ramci moznosti neodkladnej upravy pomerov to, akym spdsobom za daného skutkového
stavu mozno styk otca s maloletymi detmi realizovat. Len rozhodnat o Uplnom zakaze styku s detmi
rozhodnutim, v ktorom absentuje nalezité odovodnenie takéhoto opatrenia a nasledné nevysporiadanie
sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia za asistencie tretiecho subjektu, nemozno
povazZovat za spravne. Z doposial zisteného skutkového stavu veci, ked na jednej strane stoji zavazné
podozrenie matky vo vztahu k otcovi, ktoré nemozno opomenut avSak na druhej strane z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sa dieta- maloletd X., navonok prezentovalo zmenou svojho postoja k otcovi,
resp. zmenou spravania sa( s vynimkou matkou pozorovanej zmeny) sa prave otcom navrhnuta forma
stretavania sa javi ako jedna z prijatefnych mozZnosti kontaktu otca s detmi, ked je treba uviest i to,
Ze vycCkat az na rozhodnutie vo veci samej, bez neodkladnej Upravy pomerov, za situacie, Ze doposial
sud vo veci samej nekonal, zrejme nie je odévodnené. Rovnako je namieste uviest i to, Ze i napriek
potrebe operativneho rozhodovania siudu o neodkladnom opatreni, sud i za predpokladu zachovania
z&konnej lehoty mdzZe vykonat ukony za u€elom zistenia skutkového stavu veci tak, aby mal pre svoje
rozhodnutie o najviac relevantnych podkladov. V tomto smere, i s ohfadom na navrh otca na ucast
tretieho subjektu na styku, zo strany sudu nebola vyvinuté Ziadna iniciativa a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol bez dalSieho zamietnuty. | ked je potrebné mat na zreteli predovSetkym
zaujem maloletych deti, tak ako uz odvolaci sud uviedol, z doposial zisteného skutkového stavu veci sa
nejavi ako suladny s tymto zaujmom stav, kedy budu maloleté deti Uplne z kontaktu s otcom vylucené,
a to vo veku, kedy faktor ¢asu odlu¢enia mdze byt uréujucim z hlfadiska pretrhnutia vzajomnych vazieb



deti na otca. Bolo preto ulohou sudu, ddsledne posudit’ jednotlivé navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to s ohfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, a s tymito sa vysporiadat tak, aby sa
sud v ramci rozhodovania nedostaval opakovane do situacie, ze nespravne a nedostato¢ne odévodnené
rozhodnutie o neodkladnom opatrenie je dévodom, pre ktory rodi¢ poda novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to namiesto toho, aby sud pristlpil k prejednaniu veci samej. Taktiez je
potrebné, aby sud v ramci rozhodovania posudil i navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to na zaklade jej navrhu zo dna 10. 11. 2017, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté a ktory bol
Okresnym sudom Bratislava V. postupeny sudu dna 09. 07. 2018. Je preto potrebné, aby sud o navrhoch
rodiCov o neodkladnych opatreniach rozhodol komplexne jednym rozhodnutim, v rdmci ktorého posudi
dovodnost podanych navrhov a zvoli tak formu neodkladnej Upravy pomerov stran, ktora bude odrazom
zisteného skutkového stavu veci a v sulade s najlepSimi zaujmami maloletych deti, vo vztahu ku v8etkym
navrhovanym zloZzkam neodkladnej upravy pomerov.

15. S ohladom na vSetky vySSie uvedené dovody, kedZe doterajSi postup a rozhodovanie sudu prvej
inStancie nebol spravny a sud svojim postupom porusil prava ugastnikov na spravodlivy proces, sud
napadnuté uznesenia sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodovanie.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sidu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



