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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Tomasa Paranica a prisediacich Ireny
Herichovej a Ladislava KoZeja na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.8.2018 o navrhu odsudeného
Q. F, nar. XX X.XXXX, trvale bytom E., ul. X. 5, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody Sabinov, zo
dna 20.6.2018 na povolenie obnovy konania proti vyroku o vine pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dna 14.3.2017, ¢.k. 3T/27/2016-328, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného Q. F., nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom E., ul. X. &.
5, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Sabinove, na povolenie obnovy konania proti vyroku
o vine pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 3T/27/2016 zo dha 14.3.2017 zamii
et a, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3T/27/2016 zo diia 14.3.2017, bol odsudeny Q. F. uznany
vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze:

- v KosSiciach na ul. H. &. 18 dna 15.8.2015 v Case asi o 06.30 hod. ziadal od poSkodeného W.
Z. finanénu hotovost 500,- Eur na uhradu udajnch pravnych sluzZieb, priCom sa mu vyhrazal, Ze na
policii pouZije nahravku vyhrazného a urédzlivého telefonatu uskutoéneného prostrednictvom mobilného
telefébnu poskodeého W. Z., ktory z obavy, Ze mu pouzitim tejto nahravky na policii privodi trestné
stihanie, tomuto vyplatil na vy38ie uvedenom mieste dha 15.8.2015 v €ase po 07.00 hod. finanénu sumu
vo vyske 500 Eur,

- v Kosiciach dna 16.8.2015 v Case asi o 07.00 hod. prostrednictvom mobilného telefénu z presne
nezisteného telefénneho &isla Ziadal od poskodeného W. Z. finanénu hotovost 800 Eur na uhradu
udajnych pravnych sluzieb, priom sa mu vyhrazal, Ze na policii pouZije nahravku vyhrazného a
urazlivého telefonatu uskuto&neného prostrednictvom mobilného telefénu poskodeného W. Z., ktory z
obavy, Ze mu pouzitim tejto nahravky na policii privodi trestné stihanie, tomuto v Y. na B. ulici €. 22 toho
istého diia v ¢ase po 12.00 hod. vyplatil finanénu hotovost vo vyske 800 Eur,

- v KosSiciach dfia 19.8.2015 v presne nezistenom ¢ase medzi 07.00 hod. a 08.00 hod. prostrednictvom
mobilného telefénu z presne nezisteného telefonneho C&isla sa vyhrazal poSkodenému W. Z., Ze ak mu
neda peniaze na uhradu pravnych sluzieb, tak na policii pouzije nahravku vyhrazného a urazlivého
telefonatu uskutoCneného prostrednictvom mobilného telefénu poskodeného W. Z., ktory z obavy, Ze
pouZzitim tejto nahravky mu privodi trestné stihanie, tomuto v KoSiciach na Namesti osloboditefov pred
OC Aupark toto istého dnia v €ase po 11.10 hod. odovzdal finanénu sumu vo vySke 500 Eur, a nasledne
mu odovzdal v KoSiciach pred OC Optima na ul. Moldavskej toho istého dfia v ¢ase po 13.45 hod.
finanénud sumu vo vySke 1000 eur,



- v J. dha 23.8.2015 v Case asi 0 14.20 hod. Ziadal od poskodeného W. Z. finanénu hotovost vo vyske
1800 eur na uhradu udajnych pravnych sluzieb, pri¢om sa mu vyhrazal, Ze na policii pouzije nahravku
vyhrazného a urazlivého telefonatu uskutoéneného prostrednictvom mobilného telefonu poskodeného
W. Z., ktory z obavy, Ze mu pouZitim tejto nahravky na policii privodi trestné stihanie, tomuto v KoSiciach
na Namesti osloboditelov pred OC Aupark vyplatil diia 23.8.2015 v €ase po 15.30 hod. finanénu sumu
vo vySke 1800 Eur.

Zatomu sud uloZil podla § 189 ods. 2,§ 38 ods. 2,§ 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zadkona suhrnny
trest odiatia slobody v trvani $tyri a pol roka so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupriom strazenia.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sucasne zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Kosice |, sp.zn. 7T/19/2015 zo dfia 26.5.2015, pravoplatny dfia 25.9.2015, ktorym mu bol podla § 221
ods. 2 Tr. zakona uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, a rozsudok Okresného
sudu KosSice |, sp.zn. 5T/33/2016 zo dna 16.11.2016, pravoplatny 6.3.2017, ktorym bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 7T/19/2015,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Odsudeny Q. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., X. 5, t.&. v UVTOS Sabinov (dalej len ,odsudeny")
podal dfia 20.6.2018 na Okresnom sude KoSice Il navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedene;j
pod sp. zn. 3T/27/2016. Navrh odévodnil tym, Ze az po ukonCeni trestného konania sa dozvedel, Ze
svedok |. V., vie podstatné skuto¢nosti, ktoré potvrdzuju jeho obranu, Zze sa dopustil iba podvodu, a
nie vydierania, pretoze mal byt pritomny pri skutkoch. Z tohto dévodu navrhol, aby bol tento svedok
vypocluty, pretoZe jeho vypoved mdze znamenat podstatni zmenu skutkovych okolnosti, ktoré mézu
vo veci priniest iné rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trva na doévodoch, ktoré uviedol vo svojom navrhu na
povolenie obnovy konania, pri¢om okrem vysluchu svedka I. V. Ziadal aj o predloZenie telefonickych
nahravok z Cisla 0904 664 XXX na zaklade ktorych mal poSkodeného udajne vydierat. Zaroveri uviedol,
Ze ked bol V. prvy krat vypovedat, nevedel o €o sa jedna, nakolko bol pod vplyvom alkoholu. Obhajca
odsudeného navrhol, aby bol vyZiadany vypis telefonickych hovorov, namiesto nahravok, nakofko tie
nebude pravdepodobne mozné vyziadat.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Povolit obnovu konania ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, je mozné za splnenia dvoch
z&kladnych podmienok, a to Ze musia byt zistené nové skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname a
tieto musia zaroven odévodriovat (€i uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi
skor znamymi) vy$$i stupen pravdepodobnosti iného rozhodnutia ohfadom viny alebo spifiat podmienku,
Ze trest uloZzeny v pévodnom konani je v zrejmom rozpore s U€elom trestu resp. v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela.

Sud pri posudzovani skutonosti a dékazov, ktoré predloZil odsudeny, sa riadil zdsadami prijatymi
sudnou praxou a teda, Ze v konani o obnove konania sud nie je opravneny preskumat zakonnost postupu
v pdvodnom konani v tom smere, Ze i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami
a obhajobou obvineného, ¢&i reSpektoval zasahu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1998).



Obnova konania podla Trestného poriadku pozostava z dvoch Stadii. V prvom Stadiu (t.j. v konani o
povoleni obnovy konania) sud posudzuje odévodnenost konania a az v pripade, Ze sud odévodnenost
konania zisti, obnovu konania povoli a nasleduje druhé Stadium, kedy sud pokraduje v tzv. obnovenom
konani. Vzhladom nato, Ze toto konanie je konanim, v ktorom sa posudzuje oddévodnenost konania (t..
uvedené prvé Stadium), sud nepovaZoval za nevyhnutné vykonat vysluch navrhovaného svedka I. V.,
ani navrhovany dokaz zabezpe€enim telefonatov, resp. vypis z tychto telefonatov pretoze hodnotil len
to, &i by jeho pripadna vypoved, alebo Ziadané telefonické nahravky boli spbsobilé samé o sebe alebo v
spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného.
Svedok I. V. vypovedal ako v pripravhom konani tak aj v konani pred sudom. Z jeho vysluchu v
pévodnom konani na hlavhom pojednavani dria 15.11.2016 je zrejmé, Ze na otazku obhajcu, a to &i
ma obZalovany nejaku vedomost, Ze by obzalovany nutil nejakym spdsobom poskodeného Z., aby mu
dal peniaze, uviedol, Ze nema taku vedomost. Sud aj napriek tejto svedeckej vypovedi na zaklade
vykonaného dokazovania zo svedeckych vypovedi (W. Z., Y. E., W. Z., Bc. G. P.) ako aj z listinnych
dbkazov (vypismi z uétu poSkodeného v a.s., zmluvy o spotrebnom Uvere zo dia 20.8.2015, fotografii z
kamerovych zaznamoch pri automatoch) dospel k zaveru, Ze sa skutky stali, ze ich spachal obzalovany
a Ze popisanym konanim naplnil po strdnke objektivnej znaky pokraovacieho zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona. Navrhovany svedok by mal podfa odsudeného vypovedat o tom,
Ze odsudeny poSkodeného nevydieral. O tychto skuto€nostiach sa v8ak navrhovany svedok vyjadril uz aj
v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud je toho nazoru, Ze
ani pripadny vysluch I. V. by ni€ nezmenil na v zdkladnom konani riadne ustalenom skutkovom stave. Z
tohto dévodu sud zamietol tento ndvrh odsudeného na doplnenie dokazovania vysluchom tohto svedka.
K navrhu odsudeného na predloZenie zaznamov z telefonatov, resp. vypisu z hovorov tychto telefonatov
sud uvadza, Ze ani vykonanie tychto dékazov by nemohlo priniest v prejednavanej veci vy3Si
stupen pravdepodobnosti iného rozhodnutia ohfadom viny alebo spifiat podmienku, Ze trest uloZeny v
pbévodnom konani je v zrejmom rozpore s u€elom trestu resp. v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela, vzhfadom na vykonané dbkazy v povodnom konani. Z tohto dévodu sud
zamietol aj tento navrh odsudeného na doplnenie dokazovania.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, Ze najavo nevysli Ziadne nové dékazy alebo skuto&nosti

sudu skér nezname, ktoré by mali odévodnit' iné rozhodnutie o vine, preto sud opodstatnene postupujuc
podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného Q. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to v lehote 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
na Okresny sud Kosice II.



