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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: N. 8., W. XX.XX.XXXX, zastuipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, v Ustavnej
starostlivosti Detského domova Martin, dieta matky: W. S., W. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Y., a
neuvedeného otca, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na vyslovenie osvojitelnosti,
takto

rozhodol:

Sud u maloletého dietata: N. S., W.. XX.XX.XXXX z matky W. S., W.. XX.XX.XXXX a otec neuvedeny
vyslovuje osvojitelnost.

Matke maloletého dietata W. S., W.. XX.XX.XXXX sa obmedzuje vykon rodigovskych prav a povinnosti
tak, Ze nie je opravnena vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, zastupovat’ ho a spravovat
jeho majetok.

Za opatrovnika maloletého dietata sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktory je
opravneny maloleté dieta vo vSetkych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok a je povinny sudu
podavat spravu o €innosti vzdy k 30.06 a k 31.12. kazdého roka.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 23.04.2018 bol na tunaj$i sud podany navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na
vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata.

Svoj navrh odévodnil skutodnostou, Ze Ustavna starostlivost nad maloletym N. S. sa realizuje v Z.
T. H. E. C. Y. od 07.08.2017 na zaklade Rozsudku OS Martin ¢.k. 4P/17/2017-16, pravoplatny dna
07.12.2017. Malolety pochadza z matky W. S., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Y. a neuvedeného
otca. Matka je matkou mal. Y. S.. W.. XX.XX.XXXX, ku ktorej tiez nie je uréené otcovstvo. Mal. Y.
bola Uznesenim OS Martin €.k. 23P/59/2017-74 zo dha 29.05.2017, pravoplatného dria 30.06.2017
zverena do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov F. V.. W.. XX XX.XXXX a E. V..
W.. XX XX.XXXX, obaja bytom Y., S. X. Rozsudkom OS Martin &. 4P/17/2017-16, zo dfia 20.10.2017.
pravoplatnym driom 07.12.2017 bola nariadena Ustavna starostlivost nad mal. N. S., ktora sa realizuje
v H. H. T. H. E. C. Y.. Matka z dovodu straty byvania bola prijatd do zariadenia nddzového byvania
Z. T. V. T. A, jej kratkodoby pobyt bol ukoneny z dévodu neustale poruSovania domového poriadku.
Dria 01.07.2017 na gynekologicko-porodnickej klinike G. W. Y. matka poZiadala o utajeny porod, po
pbérode pozZiadala o odtajnenie osoby a rozhodla sa, Ze si dieta ponecha. Po prepusteni z pérodnice
bola spolu s maloletym prijata do Z. L. L. T. U. H. V., kde zanedbavala starostlivost o svoje dieta,
matka spolu s maloletym &asto opustala zariadenie, nedodrziavala zasady starostlivosti o novorodenca.
zlé sa stravovala a s velkou pravdepodobnostou pozivala omamné latky, ¢o potvrdzuje aj vysledok



z moCu maloletého. Dna 02.08.2017 bola na odd. SPODaSK emailom doru¢ena priebezna sprava z
hospitalizacie maloletého N., ktora potvrdila pritomnost drogy Metamphetamine v moci maloletého. Na
zaklade uvedeného Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal dfia 02.08.2017 na
OS Martin navrh na 24 hodinové neodkladné opatrenie. Odd. SPODaSk nema vedomost o tom, kde sa
matka maloletého momentalne zdrziava, s odd. SPODaSK nespolupracuje, na predvolania sa nedostavi
ani sa vopred z nepritomnosti neospravedini. Podla informacii z Z. T. H. E. C. Y. matka o maloletého
vbbec neprejavuje zaujem, maloletého nenavstevuje ani sa telefonicky neinformuje. Na zaklade tychto
skuto€nosti organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma za to, Ze je splnena podmienka
osvojitefnosti mal. dietata podla osobitného predpisu zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., rodi€ia o mal.
diet'a neprejavovali a v su€asnej dobe neprejavuju skutoény zaujem a v jeho prejaveni rodi€om nebranila
ani Ziadna iné zavazna prekazka, ktora by im bola znama.

2. Na pojednavani konanom dnia 17.08.2018 boli pritomni kolizny opatrovnik a zastupca H. H. Y.. Matka
sa na pojednavani nezuc€astnila. Matke bolo predvolanie doru¢ené v zmysle § 106 ods. 3 pism. a) a §
116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*). Svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinila a neziadala odrocit' pojednavanie. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia
§ 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 CSP,
podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sid rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat' v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti matky.

3. Sud vykonal dokazovanie:

- rodnym listom maloletého dietata,

- vysluchom kolizneho opatrovnika a zastupcu H. H. Y.,

- oznamenim o splneni podmienok na osvojenie maloletého dietata H. H. Y. zo dia 09.02.2018,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 4P/17/2017-16 zo dfia 20.10.2017, pravoplatny a vykonatelny
dna 07.12.2017,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 30.07.2018,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 4P/17/2017-16 zo dha 20.10.2017, pravoplatnym a
vykonatefnym dfa 07.12.2017 bola nad maloletym nariadena uUstavna starostlivost, ktord sa bude
realizovat v H. H. Y..

X. H. H. Y. v oznameni zo dnia 09.02.2018 uviedol, Ze malolety bol do ich zariadenia prijaty dna
07.08.2017 na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym sudom v Martine &islo
konania 19PPOmM/2/2017-12, ktorym sud rozhodol o odovzdani maloletého do do¢asnej starostlivosti H.
H. Y.. Rozsudkom OS v Martine €. 4P/17/2017-16 pravoplatného dia 07. 12.2017 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost, je splnena podmienka na osvojenie podla § 102 ods. 1 pism. a) zakona
€.36/2005 o rodine. Matka neprejavila skuto€ny zaujem o maloleté dieta, najma tym, ze ho ani raz
nenavstivila a ani nevynalozila Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne
vykonavat starostlivost o maloletého. TaktieZ nikto z blizkej rodiny sa o maloletého poc¢as pobytu v
detskom domove nezaujimal a ani nezaujima. S matkou maloletého boli v kontakte iba dfia 07. 08.2017,
ked boli pre maloletého v H. W. L. T. Y.. N.W.. R. U. H. V.. Vedomost’ o tom, ¢i by matke v prejavovani
zaujmu osobne branila nejaka zavazna skuto&nost nemaju.

6. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 30.07.2018 pre sud vyplynulo, Ze UPSVaR Martin, Odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z dévodu, Zze nema vedomost
o tom, kde sa momentélne nachadza matka maloletého dietata p. S.T. W., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y., predvolal na OSPODaSK dna 30.07.2018 stard matku maloletého N. p. E. V., W.. XX XX.XXXX, trvale
bytom S. X, Y.. Stara matka uviedla, Ze jej dcéra W. sa podIa jej informécii nachadza t.&. v C., nevie vsak,
kde presne. V kontakte s fiou bola naposledy v maji 2018, kedy bola p. S.T. tri dni na Slovensku a pri$la si
na vychadzku po svoju dcéru Y. S., W.. XX . XX.XXXX, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov na zéklade Rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 23P/59/2017-74. Pani V. dalej uviedla,
Z2e W. nekomunikuje s nikym z rodiny, nevie, v akych pomeroch Zije a ¢o v C. robi. Podla vyjadrenia
H. H. Y. zo dfa 10.07.2018 sa o maloletého N. matka pocas jeho pobytu v zariadeni nezaujimala ani
osobne, ani telefonicky, posta, ktoru jej zasielali, sa im vracia spat’ a tiez nemaju vedomost o tom, kde



sa matka maloletého nachadza. Nakolko sa podla dostupnych informacii matka maloletého N. S. p. W.
S. nezdrziava na adrese trvalého pobytu, ale zdrziava sa v zahraniéi v Raklsku a vzhladom na to, Ze
nedisponuiju konkrétnou adresou, kde p. S.T. byva, p. S. s OSPODaSK nespolupracuje a nekontaktuje sa
ani s maloletym N. prostrednictvom H. H. Y., nemaju vedomost o rodinnych, osobnych ani majetkovych
pomeroch u matky maloletého.

7. Zastupca H. H. Y. Y.. Y. L., W.. XX XX.XXXX uviedla, Ze absolutne Ziadnym spbésobom matka od
augusta minulého roka, kedy bolo dieta, resp. od pravoplatnosti rozsudku o ustavnej starostlivosti
a predtym v nariadeni neodkladného opatrenia, sa absolutne Ziadnym spOsobom o maloleté dieta
nezaujimala, aZz posledné dva dni dozadu kontaktovala ich detsky domov stara matka, ktord ma v
nahradnej osobnej starostlivosti aj surodenca maloletého N. a pytala sa na maloletého, priCom z jej ust
vyznela aj taka vec, Ze by si maloletého zobrala k sebe. V minulosti Ziadny takyto navrh zo strany starej
matky nepadol. NetuSia, pre€o teraz s takymto nie&im prisla.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na navrhu samozrejme trvaju. Podla ich nazoru su splnené v3etky
podmienky zakonné na vyhlasenie osvojitefnosti maloletého dietata. Naozaj, tieto skuto&nosti, Ze matka
absolutne Ziadnym spdsobom telefonicky, emailom, osobne alebo cez iné osoby Zziadnym spdsobom
nekontaktuje maloleté dieta. V su€asnej dobe ani netusia, kde sa nachadza. Su nejaké indicie, Ze by sa
mala nachadzat v C., ale to je jedina informacia, ktort v su€asnosti o matke vedia.

9. Podfa § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine 0 a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len "kolizny
opatrovnik").

10. Podfla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mbze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

11. Podla § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U€elu osvojenia.

12. Podfla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

13. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpis a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota,



b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

16. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

17. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

18. Podla § 61 ods. 1 Z&kona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

19. Podfa § 61 ods. 2 Z&kona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bola
vyslovena jeho osvojitelnost, kedZe bude po pravnej stranke pripravené na osvojenie. Sud velmi
pozorne skumal, €i su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti a zistil, ze matka sa viac ako rok,
teda po odovzdani maloletého do starostlivosti H. H. Y. (par dni po narodeni maloletého) o maloletého
vbbec nijakym spésobom nezaujimala, nekontaktovala ho ani sa o to nepokusila. Matka teda nema
absolutny zaujem o svoje dieta ani teraz ani do buducnosti. Pre sud to vyplynulo aj zo skutognosti,
Z2e matka chodi navstevovat a stretava sa so svojou dcérou, ktora je v pestunskej starostlivosti v Y.,
teda ani argument, Ze matka nema moznost prist za maloletym neobstoji. Matka dieta jednoducho
nechce (€o potvrdzuje aj skutoénost, Ze prvotne chcela utajeny porod). Pokial sa posledné dni objavil v
naznakoch zaujem starej matky o maloletého, je minimalne otazne, pre€o k tomu dochadza prave teraz
(pocas celého roka nejavila Ziaden zaujem), avSak ak bude tento zaujem opravdivy, sud by pri svojom
rozhodovani samozrejme preferoval zverenie blizkym pribuznym. Sud jednoznaéne konstatuje, Ze su
splnené vsetky zakonné podmienky a pristupil teda k vysloveniu osvojitefnosti maloletého dietata.

22. Sud zarovern obmedzil matke rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloletého a aj k jeho zastupovaniu a spravovaniu majetku, kedZze su naplnené vsetky predpoklady v
zmysle § 38 ods. 2 Z&kona o rodine, a teda:

- matka Zije trvale neusporiadanym Zivotom - poziva omamné latky, tato skutoénost bola dokonca
preukazana aj z mo&u maloletého po narodeni,

- svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec - o maloletého sa
nezaujima po Ziadnej stranke a Ziadnym spésobom,

- nezabezpeduju vychovu maloletého dietata - dieta je v podstate od narodenia v starostlivosti detského
domova.

23. Sud zéaroven urgil opatrovnika maloletému dietatu, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
ktory bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Rovnako bude povinny predkladat spravu
o svojej ¢innosti vzdy do 30.06. a 31.12. kazdého roka. Vo vztahu k osobnej starostlivosti, tuto teraz
zabezpecluje H. H. Y..

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



