Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoPr/9/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7811210807

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7811210807.2
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Koleséra v spore Zalobcu Z. P. nar. XX. X.XXXX, bytom 1.,
H. XXX, zast. JUDr. Janom Hlavagom, advokatom, RoZfiava, RuZova 5, proti Zalovanému: Zeleznice
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31364501, o zaplatenie
nahrady mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku 4Cpr 2/2011-316 zo 6.6.2017 Okresného sudu
Rozfava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud®) rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 1.5.2009 do 28.11. 2011 vo vySke 15.898,42
€ 5 8 % p.a. urokmi z omeskania z nahrady mzdy 481,15 € (5/2009) od 1.6.2009 do zaplatenia, zo sumy
481,15 € (6/2009) od 1.7. 2009 do zaplatenia, zo sumy 490,48 € (7/2009) od 1.8.2009 do zaplatenia,
zo sumy 490,48 € (8/2009) od 1.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 490,48 € (9/2009) od 1.10.2009 do
zaplatenia, zo sumy 500,- € (10/2009) od 1.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 500,- € (11/2009) od 1.12.
2009 do zaplatenia, zo sumy 500,- € (12/2009) od 1.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 509,70 € (1/2010) od
1.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 509,70 € (2/2010) od 1.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 519,59 € (4/2010)
od 1.5.2010 do zaplatenia, zo sumy nahrady mzdy 519,59 € (5/2010) od 1.6.2010 do zaplatenia, zo sumy
519,59 € (6/2010) od 1.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 529,67 € (7/2010) od 1.8.2010 do zaplatenia,
zo sumy 529,67 € (8/2010) od 1.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 529,67 € (9/2010) od 1.10.2010 do
zaplatenia, zo sumy 539,94 € (10/2010) od 1.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 539,94 € (11/2010) od
1.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 539,94 € (12/2010) od 1.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 550,41 €
(1/2011) od 1.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 550,41 € (2/2011) od 1.3.2011 do zaplatenia, zo sumy
550,41 € (3/2011) od 1.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 561,08 € (4/2011) od 1.5.2011 do zaplatenia,
zo sumy 561,08 € (5/2011) od 1.6.2011 do =zaplatenia, zo sumy 561,08 € (6/2011) od 1.7.2011 do
zaplatenia, zo sumy 571,96 € (7/2011) od 1.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 571,96 € (8/2011) od 1.9.2011
do zaplatenia, zo sumy 571,96 € (9/2011) od 1.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 583,10 € (10/2011) od
1.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 544,23 € (11/2010) od 1.12.2011 do zaplatenia (1.) a povinnost zaplatit
Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 29.11.2011 do 19.1.2012 v¢itane vo vySke 980,76 € s 8 % p.a.
urokmi z omeskania z ndhrady mzdy 38,87 € od 29.11. 2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 583,10 € od
1.12.2011 do zaplatenia, z nahrady mzdy 358,79 € od 1.1.2012 do zaplatenia, zaplatit Zalobcovi uroky
z omeSkania vo vyske 8% p.a. z nahrady mzdy 4.678,48 € prisudenej Zalobcovi rozsudkom Okresného
sudu Rozhava &.k. 4Cpr/2/2011 zo dna 14.5.2013, ktory ¢o do zaplatenia sumy 4.678,48 € nadobudol
pravoplatnost 3.7.2013, za obdobie od 1.4.2009 (3/2009) do 30.4.2009 zo sumy 3.787,34 €, t.j. 25,25 €,
za obdobie od 1.5.2009 (4/2009) do 31.5. 2009 zo sumy 4.232,90 €, t.j. 28,22 €, za obdobie od 1.6.2009
do 27.7.2013 zo sumy 4.678,48 €, t.j. 1.556,59 € (Il.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci
Zalovanému vo vyske 100 % (lIl.).



2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady mzdy podla
ust. § 79 ods. 1 a § 142 ods. 3 Zakonnika prace za obdobie od 1.5.2005 (spravne od 1.5.2009 - pozn.
odvolacieho sudu) do 20.1.2012, t.j. 44 mesiacov a 19 dni, €o pri jeho priemernom mesa&nom zarobku
472,98 € predstavuje sumu 21.101,- €, dalej ako sud rozhodol o podanej Zalobe prviim rozsudkom
C.k. 4Cpr/2/2011-174 zo 14.5.2013, citoval dévody uvedené v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v
KoSiciach ¢.k. 11Copr/3/2014-258 z 31.3.2016 a konStatoval, ako Zalobca Ziadal rozhodnut po zruSeni
veci odvolacim sudom a na akom skutkovom a pravnom zaklade narok na nahradu mzdy uplatnil, aké
dbkazy preukazujuce jeho narok na nahradu mzdy podla ust. § 79 ods. 1, § 142 ods. 3 ZP predlozil, ako
Ziadal rozhodnut Zalovany a opisal jeho procesnu obranu v spore. Dalej v rozsudku uviedol skuto&nosti,
ktoré mu vyplynuli z prednesov a vyjadreni stran, citoval ust. § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,,CSP*), ust. § 220 ods. 2 CSP, § 79 ods. 1 a2 a § 142 ods. 3 Zakonnika prace v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi, t.j. do 31.12.2008 (dalej tiez ,ZP“). V bode 19 oddévodnenia rozsudku
sud odcitoval pravne zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo dnia
14.9.2011 k interpretacii ust. § 79 ods. 2 ZP a nasledne uviedol, Ze si osvojil skutkové tvrdenia pravneho
zastupcu zalobcu a jeho pravnu argumentaciu a nim tvrdené skuto¢nosti povaZzuje za preukazané, kedze
.vyplynuli pre sud aj z vykonaného dokazovania“ (bod 20), a preto rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie od 1.5.2009 do 27.11. 2011 s vylu€enim PN od 1.3.2010
do 31.3.2010 a podla § 142 ods. 3 ZP od 28.11.2011 do 19.1.2012 v¢itane, s pouzitim argumentacie
uvedenej v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010, na ktoru pri uplatneni svojho naroku
poukazoval Zalobca, kedZe ,v predmetnom rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR ide o iné obdobie - v zneni
§ 79 ods. 2 ZP bol uvedeny ¢as 9 mesiacov a u Zalobcu ide o ¢as 12 mesiacov, no ostatné znenie ust.
§ 79 ods. 1 a ods. 2 ZP je totozné“. O priznani urokov z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nar. viddy SR &. 87/1995 Z.z. O néhrade trov konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal vo veci plny Gspech, nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

3. Rozsudok v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, odévodniac ho tym, Ze
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. odvolacimi dévodmi podla
ust. § 365 ods. 1 pismen a), b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Po citacii
ust. § 220 ods. 2 CSP a dbvodov uvedenych v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 11CoPr/3/2014 z 31.3.2016 Zalovany vytkol sudu prvej inStancie, Ze rozsudok vébec neoddvodnil.
Odbévodnenie v bode 20 rozsudku povazoval za nedostatoéné. V rozsudku sud uviedol iba skuto¢nosti,
ktoré strany tvrdila, pri€om skutkové tvrdenia Zalovaného vobec nebral do Uvahy, rozsudok ani pravne
nezddvodnil, neuviedol, ktoré skutoénosti mal preukazané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal
a ako ich hodnotil. Sud opatovne neuviedol, resp. nezdbvodnil, &i a od akého datumu je splnena
hmotnopravna podmienka priznania nahrady mzdy, €o je zakladnym predpokladom priznania nahrady
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, pricom list zo diia 28.4.2008 nepreukazuje splnenie
podmienky priznania nahrady mzdy, nie je oznamenim zalobcu, Ze trva na dalSom zamestnavani a dha
28.4.2008 Zalobcovi eSte bola pridelovana praca. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal hmotnopravnu
podmienku nahrady mzdy podfa ust. § 79 ods. | ZP. Poukazal na to, Ze Zalobca podal diia 4.6.2008
Zalobu o urlenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, v ktorej neziadal priznat nahradu
mzdy. Podla judikatury sudov poZiadavka zamestnanca, aby ho nadalej zamestnaval, nie je splnena,
ak zamestnanec podal na sude len Zalobu o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.
Oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, nahradza iba taka
Zaloba, v ktorej pracovnik uplatnil nielen neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj poziadavku
na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 ZP. Poukazal na to, Ze narok na nahradu mzdy si Zalobca uplatnil
az listom doru€enym sudu 4.10.2010, ktory bol Zalovanému doru€eny 7.10.2010, v tomto podani si
Zalobca uplatnil nahradu mzdy za obdobie od 1.5.2008 az do doby, kym mu Zalovany neumozni vykon
prace (§ 79 ZP), pricom neuviedol vySku nahrady mzdy. Takéto podanie je neurcité, nakolko Zalobca
mal aj uviest vySku nahrady mzdy, aku si uplatriuje, a ktord mu v tom €ase uz musela byt znama. Svoj
narok vySpecifikoval listom z 23.5.2012, kde zvysil poZadovanu nahradu mzdy za kazdy Stvrtrok o 1,94
%. Podla nazoru Zzalovaného vypocitany priemerny mesacny zarobok 445,57 €, v konani preukazany
mzdovym listom Zalobcu, ma byt v pripade priznania mzdy pouzity pre celé obdobie. Tvrdenie, Ze
by sa index rastu zarobkov Zalobcu od 1.5.2008 do 28.11.2011 zvysil na 31 %, je nespravne a teda



nepravdivé, v konani nebolo preukazané Ziadnymi dékazmi, priom v tejto suvislosti Zalovany poukazal
na svoje pisomné podania zo dfia 8.6.2012, 24.8.2012, 11.2.2013 a k nim pripojené dbkazy. Vytkol
sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s namietkou premli€ania uplatnenej nahrady mzdy a urokov
z omeskania, ktort zalovany vzniesol listom zo diia 17.4.2012. Zalobca Groky z omes$kania uplatnil na
pojednavani dfia 1.3.2012, Ziadal ich priznat vo vyske 8 % ro¢ne od 1.3.2009 do zaplatenia, avdak
neuviedol, z akej sumy. Sud k namietke preml€ania neprihliadol ani nezdévodnil, pre¢o ju nevzal do
Uvahy a zaviazal zalovaného napriek tomu zaplatit aj iroky z omeskania, pricom ani pravne nezdévodnil,
od ktorého datumu ma Zalobca narok na uroky z omeSkania. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v
zmysle Kolektivnej zmluvy ZSR, mzda je splatna posledny def nasledujuceho kalendarneho mesiaca
a vyplatnym diom mzdy je 12. defi v mesiaci (tdto skuto&nost v konani ani nebola sporna), preto v
pripade priznania Uroku z omeskania by sa dostal do omeskania s platbou mzdy za ten ktory mesiac
az od 13. diia nasledujuceho mesiaca. Povazoval za Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi, Ze
Zalobca si uplatiuje uroky z omeskania za jednotlivé mesiace od prvého diia nasledujuceho mesiaca.
Poukazal tiez na to, Zze Zalobca v odvolani, ktoré podal proti rozsudku 4Cpr/2/2011 zo dnha 14.5.2013,
neziadal priznat uroky z ome$kania z prisudenej sumy 4.678,48 €. Citoval pravne zavery vyslovené
v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11CoPr/3/2014 z 31.3.2016, podla ktorych ,zmyslom ust.
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace nie je zarulit zamestnancovi priemerny zarobok, aky dosahoval pred
neplatnym rozviazanim pracovného pomeru, ale v pripade sporu na Ziadost' zamestnavatela (primerane)
znizit, pripadne vobec nepriznat nahradu mzdy za dobu presahujicu 12 mesiacov zamestnancovi, ak
sa zapojil (alebo mohol zapoijit' a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela
za podmienok zasadne rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla
pracovnej zmluvy.“ V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca poberal invalidny déchodok a pracoval u
iného zamestnavatela po€as obdobia, za ktoré poZaduje nahradu mzdy, pri€¢om suhrn prijmov Zalobcu
za posudzované obdobie od jeho zamestnavatela a prijmu invalidného déchodku prevy3uje jeho prijem
z pracovného pomeru u Zalovaného, a preto podla nazoru Zalovaného priznanie nahrady mzdy za
Cas prevySujuci 12 mesiacov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol dalej, Ze kazdy spor je
potrebné posudit’ individualne a prihliadnut’ na konkrétne okolnosti pripadu a vykonané dokazovanie a
Ze uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010 prejednava iny pripad, ako je predmetom
tohto sporu, kedZe v tam posudzovanom pripade Zalobkyfa nepracovala, ani nepoberala déchodok a
nemala ziadne prijmy. V danom pripade Zalobca pracoval od 28.8.2008 v organizacii Technické sluzby
mesta RozZfava, z Coho vyplyva, Ze nemal zaujem pracovat u Zalovaného, pretoZze sa zamestnal u
iného zamestnavatela. Ustanovenie § 79 ods. 2 ZP umoziuje sudu nahradu mzdy, ktora prevysuje 12
mesiacov nepriznat' a podla ¢l. 2 ZP vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené, priznanie ndhrady mzdy Zalobcovi, ktoré
by prevySovala 12 mesiacov, podla nazoru Zalovaného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nesuhlasil s
priznanou nahradou mzdy vo vySke 15 898,42 € s prisl., ani s nahradou mzdy vo vySke 980,76 € s prisl.
podla Il. vyroku rozsudku, kedZe Zalobcu listom z 29.12.2011 vyzvali k nastupu do prace, pricom sud
nezddvodnil v rozsudku, ako dospel k nahrade mzdy v bode Il. vyroku uvedenej vySke. Tiez Zalovanému
nie je jasné, ako mohol byt v ome8kani s ndhradou mzdy 38,87 € od 29.11.2011, s nahradou mzdy
583,10 € od 1.12.2011 a s nahradou mzdy 358,79 € od 1.1.2012 (§ 129 ods. 1 ZP). Za nezrozumitelny
a zmato¢ny povazoval tiez lll. vyrok rozsudku. Za vadu rozsudku Zalovany povazoval aj to, Ze sud ho
zaviazal k nahrade mzdy, av8ak v zmysle § 232 ods. 3 CSP neuviedol lehotu na plnenie. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny
a spravodlivy, sud prvej inStancie rozhodol v sulade so zakonom a s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €.k. 11Copr/3/2014 zo dna 31.3.2016. Stanoviskd a tvrdenia Zalovaného oznacil za
neopodstatnené, nespravne a sCasti aj vyfabulované, ktorych sa Zalovany pridrziava aj napriek velmi
presved¢ivému uzneseniu NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 a dalS§im v tomto konani
prezentovanym judikatom, ktoré davaju jednoznacény priklad na postup v pripade naroku nahrady mzdy,
ako aj pri rozhodovani o zaplatenie Urokov z omeskania v suvislosti s nahradou mzdy pri neplatnej
vypovedi z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Aj v tejto pravnej veci plati, Ze protipravne
konanie zo strany zamestnavatela neméze byt sanované v pravnej veci o nahradu mzdy nepriznanim,
alebo kratenim tohto naroku na Ukor zamestnanca. Podl'a Zalobcu je splnena podmienka pre uplatnenie
naroku na ndhradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Poukazal na to, Ze vyzvu zo dfia 28.4.2008
Zalovany v mimosudnom konani nespochybnil, prave naopak, na tuto vyzvu nereagoval. Pokial ide o
vysku ndhrady mzdy, nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze priemerny zarobok za |. Stvrtrok 2008 vo
vyske 445,57 € ma byt uréujuci v obdobi od 1.5.2008 do 19.1.2012. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie



spravne urcil vy8ku nahrady mzdy v zmysle rozsudku zo dfia 6.6.2017, ked' aj samotny Zalovany urcil
jeho priemerny zarobok za 4. Stvrtrok 2011 na sumu 585,40 €, teda nepochybne aplikoval ust. § 134
ods. 3 ZP o pravdepodobnom zarobku. Za spravny povazoval rozsudok aj v €asti urokov z omeskania,
ktoré boli priznané v stlade s platnym pravom a existujdcou judikatdrou. Zalovany v konani argumentuje
poukazom na vyklad ust. § 79 ods. 2 ZP, pri€om si doposial neuvedomil, Ze v ¢ase, kedy vznikol Zalobcovi
narok na nahradu mzdy, dikcia ust. § 79 ods. 2 ZP za bodkogiarkou neplatila. Zalovany si nevzal Ziadne
poucenie z obsahu uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 157/2010, ktoré podfla nazoru Zalobcu
je aplikovatelné na dany pravny pripad. Zalovany mu dal neplatnt vypoved z pracovného pomeru, preto
jeho argumentéaciu s dobrymi mravmi povazoval za faloSnu. Podla Zalobcu ani pri aplikacii ust. § 232
ods. 3 CSP sud nepochybil, pretoZe lehota na plnenie je dana priamo ustanovenim zékona, t.j. 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného je dévodné, postupom sudu prvej inStancie bola stranam sporu (Zalovanému)
odniatda moznost konat pred sudom a doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud
nereSpektoval svoju povinnost riadne a spravne vyhodnotit vykonané dékazy a pravo stran na riadne,
zrozumitelné a preskumatelné odévodnenie sudneho rozhodnutia, priCom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla ust. 389
ods. 1 pism. b), c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

7. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast zakladného prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich svojvolu pri rozhodovani je aj povinnost
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit (§ 191 CSP,
§ 220 ods. 1 CSP). Odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym spdsobom
a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto v ust. § 220 ods. 1 CSP zakon
ur€uje konkrétne zakonné poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejmé
jeho opodstatnenost, zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia
vymedzil, ktoré skuto€nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné
a aké skutkové zavery a na podklade ktorych dékazov sud urobil vo vztahu ku skuto&nostiam spornym.
V odbévodneni rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenia odévodnili aplikaciu zvolenej pravnej
normy, poda interpretaciu pravnej normy na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o
spornom prave €i povinnosti stran. Povinnostou sudu je v oddvodneni rozhodnutia sa vysporiadat tiez s
rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory
sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty, pricom len konstatovanie nespravnosti i irelevantnosti
argumentécie bez nalezitého zdévodnenia, poziadavku riadneho odévodnenia nespifa. V$eobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu



presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zaveru, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé (napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, 1ll. US 117/07, III.
US 332/09).

8. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu a spravodlivy proces vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
VO veci podstatné a pravne vyznamné, resp. dal odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 236/2006, I1. US 383/2006, IV. US 115/03, II.
US 119/03, Ill. US 209/04, 1. US 251/04).

9. Dostato&né odévodnenie rozhodnutia je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiiovani opravnych prostriedkov. Neuplné
odbvodnenie totiz znemoZziiuje sporovej strane, ktorej bola rozhodnutim sidu spdsobena procesna ujma,
posudit mySlienkovy postup konajuceho sudu vo vztahu k uplatiovanému naroku a spravnost, resp.
nespravnost rozhodnutia, podat’ riadny opravny prostriedok, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny, ¢o su€asne
znamena odnatie moznosti sporovym stranam konat pred sidom a porusenie ich prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

10. Pokial odévodnenie rozsudku nespifia zakonné podmienky, dochadza tu k procesnej vade, ktor(
ustalena sudna prax povazuje za taky postup sudu, ktorym je neuspesnej strane sporu odnata moznost
konat pred sudom a porusené pravo na spravodlivé sudne konanie [§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. u€inného
do 30. juna 2016, od 1. jula 2016 ust. § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku - nesplnenie
procesnych podmienok a nespravny procesny postup sudu znemoZzhaujuci strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces].

11. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, alebo obsahuje nezrozumitelné alebo neuplné dovody,
nemozno tento nedostatok napravit’ v konani pred odvolacim sudom a prichadza do Uvahy iba zruSenie
takého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolanim napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre absenciu naleZitého, racionalneho a
presvedcivého hodnotenia vykonanych dbkazov a riadnych, relevantnych a zrozumitelnych dévodoy,
preto z tohto dévodu odvolaci sud nemdze posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne a
rozsudok teda nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu na zaklade podaného odvolania. Aj pre
odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrzané principy spravodlivého procesu, pricom
ak nastane situacia, Ze preskimavany rozsudok obsahuje nedostato¢né dévody, je bez dévodov alebo
ide o dévody nezrozumitelné, treba konstatovat, Ze uvedené pochybenie ma za nasledok porusenie
prava stran na spravodlivy sudny proces, a je tym naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP.

13. Zaver o dévodnosti Zalobou uplatneného néroku v celom rozsahu sud prvej inStancie zdoévodnil v
bodoch 20 a 21 rozsudku iba odkazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 157/2010 (obsah ktorého odcitoval v bode 19 odévodnenia) so zdéraznenim podobnosti prislusnej
pravnej Upravy - znenia ust. § 79 ods. 2 ZP v rozhodnych obdobiach a taktieZ argumentéaciou, podla
ktorej si sud ,,0svojil skutkového tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu a jeho pravnu argumentaciu a nim
tvrdené skuto€nosti povazuje za preukazané, vyplynuli pre sud aj z vykonaného dokazovania®“. Mozno
plne suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze takéto oddévodnenie sudneho rozhodnutia je nedostatoéné a
absolutne neprijatelné, napadnuty rozsudok totiz neobsahuje ani len zakladné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie, ktoré viedli sud k zaveru o tom, Ze narok na nahradu mzdy podfa ust. §
79 ods. 1 ZP, a tiez nahradu mzdy podla ust. § 142 ods. 3 ZP, v celom rozsahu je dévodny.

14. Sud v odbévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nevyhodnotil vykonané dbkazy, rozporné tvrdenia
strdn, neuviedol, ktoré skutoCnosti mal preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal, v



rozsudku sa vObec nevysporiadal s relevantnymi namietkami Zalovaného a s jeho obranou proti
Zalobe, nevysvetlil, z akych dévodov neprihliadal na obranu Zalovaného a nemal preukazané splnenie
zakonnych podmienok pre znizenie, prip. nepriznanie pozadovanej nahrady mzdy podla ust. § 79 ods.
2 Z&konnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (1.5.2009), akymi uvahami sa pritom riadil a
aké pravne zavery o pravach a povinnostiach stran vyvodil z podriadenia zisteného skutkového stavu
pod prislusné pravne normy, po déslednom zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti
pripadu a pri spravnej aplikacii i vyklade ust. § 79 ods. 2 ZP v sulade s kritériami ustalenymi v konstantne;j
judikature a rozhodovacej praxi. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje
zasadné a zrozumitelné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu a nezodpoveda
zakonnym poziadavkam na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2
CSP a vyssie uvedenych zasad, ¢o zaklada nepreskimatelnost a Ustavnu neudrzatelnost rozhodnutia
a nespravnost’ postupu sudu, ktorou doSlo k poruseniu prava stran sporu (zalovaného) na spravodlivy
proces, a ktoré pochybenie nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom.

15. Sudu prvej indtancie je potrebné tiez vytknat, Ze pri svojom rozhodovani svojvolne nereSpektoval
pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny uz v jeho
predchadzajucom zruSujucom uzneseni ¢.k. 11CoPr 3/2014-258 z 31.3.2016, a ktorym bol v zmysle
ust. § 226 O.s.p. v dalSom konani viazany. V tomto rozhodnuti odvolaci sud pre dalSi postup sudu
prvej inStancie odkazal na rozsiahlu konstantnu judikatiru sidov k otazkam naroku na nahradu mzdy
pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru zamestnanca, jej rozsahu a podmienok pre znizenie, prip.
nepriznanie na zaklade Ziadosti zamestnavatela, predstavujucej z procesného hfadiska obranu proti
Zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 1 a 2 ZP, k naroku na
nahradu mzdy v pripade nepridelovania prace zamestnancovi jeho zamestnavatelom podfa ust. § 142
ods. 3 ZP, k otazke zistovania priemerného zarobku na pracovnopravne ucely, ako aj k otdzke omeskania
na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru, ktoru
bol sud povinny v dalSom konani okrem prislusnych hmotnopravnych noriem aplikovat, mal prihliadat
a zhodnotit v novom rozhodnuti vSetky skutoénosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov, vysli v
konani najavo a maju pre rozhodnutie podstatny vyznam. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze uz samotné nereSpektovanie zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti zaklada aj bez dalSieho dévod pre zruSenie napadnutého
rozsudku, ktory v désledku nereSpektovania ust. § 226 O.s.p. (od 1.7.2016 prevzata uprava v ust. §
391 ods. 2 CSP), spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Viazanost sudu nizSieho stupnia
pravnym nazorom sudu vysSieho stupfia je zaroven vykonanim ustavného principu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou. NereSpektovanie pravneho nazoru
dovolacieho (odvolacieho) sudu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je preto porusenim tak ust. §
243d ods. 1 O.s.p. (§ 226 O.s.p., od 1.7.2016 ust. § 391 ods. 2 CSP), ako aj zakladného prava
uCastnika konania na sudnu a ind pravnu ochranu. Pritom poZiadavky na reflektovanie pravneho
nazoru najvysSieho (odvolacieho) sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom
rozhodnuti su pri naslednom rozhodovani vyrazne prisnejSie, nez v pripade judikatérnej zavaznosti.
Pre konanie po zru3eni rozhodnutia dovolacim (odvolacim) sudom plati bezvynimoCne zasada
viazanosti a podriadenosti niZzSieho sudu (odvolacieho alebo prvoin§tanéného) pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim (odvolacim) sudom. Kasaéna (inStanénd) zavaznost moéze byt reflektovana
len bezpodmiene¢nym re$pektovanim rozhodnutia vySSieho sudu. V konani nasledujicom po zruSeni
rozhodnutia nema nizsi sud ziadny priestor pre Uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat pravny nazor
vySSieho sudu. Vynimkou su iba pripady zmeny skutkovych okolnosti, ktoré tvorili zaklad zrusSujuceho aj
zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny pravnej Upravy, ku ktorej doslo po zruS§ovacom rozhodnuti
(porov. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 12/2016 z 31.3.2016).

16. Vzhfadom na uvedené, odvolanim napadnuty rozsudok ako nepreskiumatelny, pred€asny, zaloZzeny
na nespravnom pravnom posudeni veci a vydany v rozpore so zakonom, preto odvolacim sudom
musel byt zruSeny (§ 389 ods. 1 pism. b/, c/ CSP) a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude jeho ulohou odstranit nedostatky doterajSieho rozhodovania,
vykonanim navrhnutych dbkazov si zabezpedit dostatoény skutkovy podklad pre posudenie, &i su alebo
nie splnené podmienky pre pouzitie moderacného opravnenia sidu a nepriznanie pozadovanej nahrady
mzdy Zalobcovi za &as presahujuci 12 mesiacov, prip. pre zniZzenie povinnosti Zalovaného na nahradu
mzdy za Zalované obdobie, po vyhodnoteni vykonanych dékazov a zhodnoteni relevantnych skutkovych
okolnosti, reSpektujuc pritom pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni €.k.
11CoPr 3/2014-258 z 31.3.2016, ako aj v tomto rozhodnuti, ktory je pre sud prvej inStancie v danej



veci zavazny (§ 391 ods. 2 CSP) posudi, &i uplatneny narok, resp. naroky su podla relevantného
hmotného prava opodstatnené a v akom rozsahu (vySke), a opatovne o Zalobe v zruSenom rozsahu
rozhodne. Podmienky pre zniZenie, prip. pre nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi v poZzadovanej vyske
za Cas presahujuci 12 mesiacov, sud prvej inStancie désledne posudi v zmysle zakonnych kritérii
vyplyvajucich z ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (k 1.5.2009) a
zaverov ustalenej sudnej praxe, tuto pravnu normu bude povinny interpretovat a aplikovat' v sulade s
materialnou podstatou pravneho institutu v nej normativne upraveného, a nie iba (vyluéne) v intenciach
vSeobecného hodnotiaceho kritéria (zakonného pozitivneho prikazu), resp. poziadavky suladu vykonu
subjektivnych prav s dobrymi mravmi v zmysle €&l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace. V tejto suvislosti
pre dalSi postup a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie treba pripomenut, Ze uznesenie sp. zn. 6Cdo
157/2010 zo 14.9.2011, v ktorom Najvy3si sud SR vyslovil tézu, Ze vykon prava zamestnanca na ndhradu
mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru musi byt v silade s dobrymi mravmi a zaroven
zaujal pravny nazor, Ze sud mdze nahradu mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane zniZzit,
prip. vébec nepriznat' len vynimoé&ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru zaru¢eného ust. § 79 ods. 1 ZP by bol v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle €l. 2 ZP, sa sice zaobera otazkou naroku na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru zamestnanca podla ust. § 79 ods. 1, 2 ZP a toto rozhodnutie predstavuje urcité vychodisko pre
rozhodovanie vSeobecnych sudov aj v inych, skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, avSak vzhladom
na odliSnost skutkovych okolnosti v tam posudzovanom pripade a v prejednavanej veci, nemozno
rozhodnutie v danom spore zalozZit iba na cit. rozhodnuti Najvy&8ieho sudu SR, resp. v fiom vyslovenych
pravnych zaveroch.

17. Pri rozhodovani o navrhu (Ziadosti) zamestnavatela o nepriznanie, prip. zniZzenie nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov, ktory z procesného hladiska predstavuje jeho obranu proti Zalobe
zamestnanca o zaplatenie nahrady mzdy, sud prihliadne najméa na to, ¢i zamestnanec bol medzitym
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zérobok dosiahol, ¢i vykonaval
alebo mohol vykonavat taku pracu, ktora zodpoveda druhu prace dohodnutej v pracovnej zmluve, alebo
praci, ktora je dohodnutému druhu prace rovnocenna, alebo pracu, ktorej vykon je pre zamestnanca
dokonca vyhodnejSi nez je praca (druh alebo miesto vykonu prace) dohodnuta v pracovnej zmluve,
a aki mzdu za vykonanu pracu dosiahol alebo mohol dosiahnut (keby taku pracu vykonaval).
Keby sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace u iného zamestnavatela za podmienok
nezodpovedajucich tym, za ktorych by vykondval pracu u zamestnavatela v pripade, Ze by mu pridefoval
pracu v sulade s pracovnou zmluvou, nebolo by z hfadiska daného u&elu mozné od zamestnanca
spravodlivo pozadovat, aby sa po neplatnhom skon&eni pracovného pomeru do takejto prace vébec
zapojil; ak tak i napriek tomu ucinil, neméZze to viest k zaveru, Ze pozadovana nahrada mzdy mé byt
znizena alebo dokonca nepriznana. K zniZeniu, pripadne nepriznaniu nahrady mzdy podla § 79 ods.
2 cit. ZP mdze sud pristupit len vtedy, ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné dévodit,
Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol zapojit (a bez vaznych dévodov sa nezapoijil) do prace u
iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké
mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel pinil svoju povinnost pridefovat mu
dohodnutu pracu (Barancova, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2017,s.723 - 724).

18. V spore o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru ma procesnu povinnost tvrdit
a preukazat skuto&nosti o tom, Ze su splnené predpoklady pre zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy
podla ust. § 79 ods. 2 ZP Zalovany (zamestnavatel), ktory nesie procesnu zodpovednost za to, Ze tieto
povinnosti nesplni. Zalovany - aby bol v spore Uspesny - teda musi nielen tvrdit, ale aj preukazat, Ze sa
Zalobca zapojil do prace u iného zamestnavatela za podmienok zdsadne rovnocennych v porovnatefnom
pracovnom zaradeni a za porovnatelnych platovych podmienok, alebo dokonca vyhodnejSich, nez aké
mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, alebo Ze skuto&ne mal taki moznost a bez vaznych
dévodov ju nevyuZil.

19. Nové rozhodnutie bude sud povinny riadne oddvodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby
bolo zrozumitelné, presvedcivé a preskimatelné a aby sa désledne vysporiadalo so vietkymi skutkovo
a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani, relevantnymi namietkami a pravnou argumentaciou
stran, ako aj s obranou Zalovaného v spore vratane jeho namietok uvedenych v podanom odvolani.



20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tieZ o naroku strdn na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



