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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516, zalovany P.
V., nar. X. X XXXX, trvale bytom D. K. M., o zaplatenie 850,92 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 850,92 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne z diznej sumy
850,92 eur od 15.7.2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 19.12.2017, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 850,92 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.12.2014 medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut Zalovanému uver
vo vyske 900,- eur a zavazok zalovaného uver spolu s trokmi v 42 mesacnych splatkach vo vySke 28,46
eur splatit, a to v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, dohodnutého v zmluve. Vzhladom
k tomu, Ze sa dostal o viac ako tri mesiace do omeskania s Uhradou splatok, a to pri splatke €. 4, uplatnil
si pravo veritela podla § 565 Obclianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Uveru. Do vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru Zalovany zaplatil sumu 344,40 eur.

3. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

4. Sudu sa nepodarilo Zalobu doruéit Zalovanému na adresu zisteni postupom podfla § 116
ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto ozndmenie o jej podani zverejnil na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu. DalSie pisomnosti Zalovanému dorugoval postupom podla § 106 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Pisomnost (predvolanie na uréeny termin pojednavania) sa povazovala
za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa ako adresat o tom nedozvedel.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Nepritomnost riadne a v€as
ospravedInil. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvou o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., s Oznamenim veritela o schvaleni Uveru dlznikovi zo dfia 10.12.2014, s oznamenim o
zosplatneni Uveru, s doru¢enkou.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX
(bod 5.) vyplyva, Ze Zalovany ako diznik Ziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 900,- eur, splatnost’ Gveru (polet splatok) 42, mesacna splatka
(vratane urokov) 28,46 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t. j. aver plus uroky za celu
dobu Cerpania uveru plus poplatok za poskytnutie uveru) 1.285,32 eur, predpokladand RPMN za
uver 26,17%, ro€na urokova sadzba uveru 18,08%, priemerna RPMN za aver 36,30%, poskytnuta
Ciastka revolvingu 900,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit (t. j. revolving
plus Uroky za celi dobu &erpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu) 1.285,32 eur,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 26,17%, roéna urokova sadzba revolvingu 18,08%,
poplatok za poskytnutie tveru / revolvingu 90,- eur. V bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX (udaje o schvalenom revolvingovom uUvere), je
uvedené: poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) 900,- eur, splatnost uveru (pocet splatok) 42, mesacna
splatka (vratane urokov) 28,46 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t. j. aver plus uroky za
celu dobu Cerpania Uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru) 1.285,32 eur, RPMN za aver 26,10%,
ro€na urokova sadzba uveru 18,08%, priemerna RPMN za uver 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu
900,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t. j. revolving plus uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu) 1.285,32 eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 26,10%, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08%, poplatok za poskytnutie
uveru / revolvingu 90,- eur, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%.

10. V Oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 10.12.2014, je uvedené: schvéalena vyska uveru 900,- eur, splatnost’ uveru 42 mesiacov, vySka
mesacnej splatky uveru 28,46 eur, z toho istina 21,43 eur, z toho uroky 7,03 eur, poplatok za poskytnutie
uveru / revolvingu 90,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 11.1.2015, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru 11.6.2018, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania - mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periddy splacania 11., celkova vyska uveru 900,- eur, RPMN averu 26,10%,
priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 36,30%, schvalena
vySka revolvingu 900,- eur, zvySenie celkovej vySky uUveru po vykonani revolvingu 900,- eur, RPMN
po vykonani Uveru 26,10%, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. Gver plus Uroky za celu
dobu &erpania uveru plus poplatok za poskytnutie Uveru) 1.285,32 eur, ro€na urokova sadzba uUveru
18,08%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t. j. revolving plus uroky za
celu dobu &erpania revolvingu plus poplatok za poskytnutie revolvingu) 1.285,32 eur, roéna urokova
sadzba revolvingu 18,08%, ro€na urokova sadzba urokov z ome$kania 5,05%, datum nadobudnutia
platnosti zmluvy 10.12.2014, ddtum nadobudnutia u€innosti zmluvy 10.12.2014.

11. V podani zo dna 24.6.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 4,
5, 6, Ze suma omeskanych splatok je 147,60 eur, a Ze uplynutim 15 dni od doru€enia tohto oznamenia
je povinny cely dlh zaplatit naraz.

12. Podfa bodu 13.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., v pripade omeskania dlZznika s uhradou mesacénej splatky uveru podfa tejto Zmluvy o
revolvingovom uvere o viac ako tri mesiace po termine splatnosti, vSetky zavazky diznika, ktoré sa podla
tejto zmluvy o revolvingovom uvere mali stat’ splatnymi v buducnosti, sa stavaju splatnymi okamzite,
pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

13. Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu 10.12.2014, tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



14. Podla § 2 citovaného zakona, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je doGasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu.

16. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi mat nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

17. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

18. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny Zmluvou o revolvingovom uvere ¢&. 8500095452
je potrebné posudzovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
sU Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o..
Podla &l. 2.1. veta prva zmluvnych podmienok, Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na
predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Zziadost o poskytnutie revolvingového uUveru podpisana
diZznikom (spoludiZznikom) je navrhom na uzatvorenie zmluvy. Zmluva o revolvingovom uvere je
uzatvorena a nadobuda platnost a U€innost’ diiom podpisu diZnika (spoludiznika) a veritela.

19. Zalovany na predtladenom formulari Zalobcu, oznadenom ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere, mu adresoval podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pisomny navrh na uzavretie zmluvy, predmetom ktorej bude poskytnutie pefiaznych prostriedkov
(spotrebitelsky uver). Navrh zmluvy podpisal dria 8.12.2014.

20. Navrh zmluvy podpisal aj Zalobca, pri¢om dha 10.12.2014 Zalovanému oznamil, Ze navrh akceptuje,
Ze uver mu schvalil. Tymto spésobom prijal podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika navrh na
uzatvorenie zmluvy.

21. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 10.12.2014 je platnym pravnym ukonom,
vznikla na zaklade zhodného prejavu vole u€astnikov zmluvy, ako zmluvnych stran.

22. Zmluvné strany sa dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy, ktora svojim charakterom je
spotrebitelskym Uverom (revolvingovy uver).

23. Za pravne irelevantnd, v suvislosti s posudzovanim otazky riadneho uzavretia Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sud povazoval skuto€nost, Ze zalobca pri akceptacii navrhu do
bodu 6. zmluvy uviedol vysku RPMN za uver 26,10% (Zalovany v Ziadosti: bod 5. zmluvy jej hodnotu
oznacil 26,17%). Podla nazoru sudu, uvedena skutonost neznamena, Ze veritel prijal navrh Zalovaného
na uzatvorenie zmluvy so zmenami, a Ze by tak adresoval novy navrh na uzatvorenie zmluvy.

24. Hodnota RPMN Uuveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa jej u€astnici mali konsenzualne
dohodnut. Takato hodnota zohfadriuje parametre poskytovaného (veru a je dana vypoc&tom
matematického vzorca stanoveného v zak. & 129/2010 Z.z.. Ak sa teda uc&astnici zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy o uUvere, vykona sa vypocet
RPMN dveru podla stanoveného matematického vzorca a zistend hodnota sa uvedie veritelom do
akceptacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohfadu na to,
¢i samotny dIZnik nejakd hodnotu RPMN vo svojom navrhu uviedol alebo nie (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu Tren¢in €. k. 5Co 839/2015, €. k. 5Co 953/2015, €. k. 5Co 21/2018).

25. Zalobca zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, &o je zrejmé aj z vypisu

dévodu sa povaZuje za dodavatefla. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela.

26. Pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah
podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdziCkach, kedze jej



predmetom bolo doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov a zavazok Zalovaného ako spotrebitela
ich vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela. Svojou povahou ide o spotrebitel'sky Gver poskytnuty
Zalovanému vo vyske 900,- eur, ktory sa ako dlznik zaviazal uhradit v 42 mesacnych splatkach po
28,46 eur (istina 21,43 eur, urok 7,03 eur) s tym, Ze jeho celkova suma na splatenie je 1.285,32 eur,
datum splatnosti prvej splatky 11.1.2015, datum splatnosti poslednej splatky 11.6.2018. V zmluve je
uvedena ro¢na urokova sadzba 18,08%, priemerna hodnota RPMN 36,30%, RPMN uveru 26,10%,
datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 11. den.

27. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. upravuje, okrem iného, prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, naleZitosti zmluvy s tym, Ze okrem
vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat’ aj néleZitosti uvedené v § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Absencia niektorej z nalezitosti (§ 11 ods. 1) pritom z dévodu ochrany
spotrebitela nespdsobuje neplatnost zmluvy. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku driu uzavretia
predmetnej zmluvy, v ustanoveni § 11 ods. 1 namiesto sankcie neplatnosti zmluvy veritefa sankcionoval
tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

28. Predmetna zmluva spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti, preto Gver nie je mozné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

29. Narok o zaplatenie sumy, uplatfiovanej vo vyske 850,92 eur je opodstatneny. Zalovany bol povinny
zaplatit' Zalobcovi 1.285,32 eur, z ktorej ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci samej zaplatil len 344,40 eur,
Zalobca si pritom narok o zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru 90,- eur neuplatiiuje. Rozdiel medzi
sumou 1.285,32 eur a sumami 344,40 eur plus 90,- eur, je 850,92 eur.

30. Podfa § 565 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

31. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

32. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody u&astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

33. Strany sporu v predmetnej zmluve si dohodli moznost straty vyhody splatok.

34. Dna 24.6.2015 zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie tohto prava. Zalovany pritom bol po
dobu dlhSiu ako tri mesiace v omeskani s uhradou splatok €. 4, 5, 6 a do 15 dni diZny zostatok neuhradil.

35. S poukazom na uvedené zistenia, boli splnené predpoklady pre vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru Zalobcom.

36. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie drokov z omeskania.

37. Zalovany je v omeskani so zaplatenim diznej sumy, preto sud podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj Uroky z omeskania 5,05% ro€ne z dlZznej sumy
850,92 eur od 15.7.2015 do zaplatenia (Zzalovany si podanie zo dfia 24.6.2015 prevzal dfia 29.6.2015,
pricom 15 dni uplynulo dfia 14.7.2015 a od nasledujuceho dfia sa zaCalo omeSkanie).

38. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

40. Zalobca bol v konani uspedny v rozsahu 100%.

41. O vyS3ke trov konania, po pravoplatnosti rozsudku, rozhodne sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



