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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu: Mgr. J. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XX, XXX XX X., zast. JUDr. Jozefom Furéakom, advokatom, so sidlom Nam. sv. Egidia 44,
058 01 Poprad, ICO: 10 805 851, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava 824 96, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 1631,15 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1631,15 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 23.2.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovanému, o vy$ke ktorych rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 05.09.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1631,15 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne od 23.02.2017 do zaplatenia.

2. Podanie zaloby odbvodnil tym, Zze dfia 21.08.2013 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalobca v Zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedZze ju uzatvoril
ako fyzickd osoba a pri uzatvérani a plneni nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Na
Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezucéelového spotrebitelského uveru. V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty dver vo
vysSke 1170 eur s vySkou urokovej sadzby 70,02 % p.a., RPMN 68,01 %, vySkou splatky 62,69 eur
pri po¢te 42 a celkovej Ciastke splatnej dlznikom vo vyske 2632,98 eur. Uvedena zmluva nie je v
sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. V zmluve nie je uvedena vySka RPMN, v désledku ¢oho v Zmluve absentuje zakonnd
nalezitost spotrebitel'ského Uveru, €o ma za nasledok sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru. V zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske 70,02 % a RPMN vo vyske
68,01 %. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 10C0/672/2014
» J& zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota Urokovej sadzby uveru, hodnota RPMN za aver
nemodze byt od nej nizsia. Zalovany nespravne uviedol vysku RPMN, v désledku &oho v zmluve
absentuje zakonna naleZitost spotrebitelského uveru, €o ma za nasledok sankciu vo forme bezuronosti
a bezpoplatkovosti. Dohodnutéa vyska urokovej sadzby podstatne prevysuje mieru z iverov obchodnych
bank v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi
mravmi judikoval aj Najvy33i sud SR vo svojom rozhodnuti 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009. Ro¢nu
urokovu sadzbu 70,03 % je potrebné povaZovat’ za uZernicku a je nutné ju hodnotit ako neprijatelnu.
Zalovany v zmluve neuviedol spdsob zapoditania splatky Uveru na istinu, droky a poplatky, o ma v



zmysle § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch taktieZz za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského uveru. V zmluve nie je dojednana kone¢na splatnost
Gveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom. DalSou podstatnou
nalezitostou zmluv o spotrebitelskom Uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V zmluve nie je uvedena
Ziadna informacia kedy sa predmetna zmluva kongi, preto podla § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych
Gveroch je poskytnuty Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalovany so zalobcom spoloéne so Zmluvou
uzavrel dha 03.01.2014 aj Dohodu o poskytnuti sluzby, zavislu na zmluve o Uvere, ktora je v absolitnom
rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade tejto Dohody o poskytnuti sluzby Zalovany ako veritel poskytol
Zalovanému sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti splatok. Za tuto sluzbu Zzalovany zinkasoval odplatu
vo vyske 168,17 eur. Uvedena vySka sumy nie je ziadnym sp6sobom odévodnena. Toto fiktivne plnenie
veritela nie je plnenim, ktoré sl(Zi zaujmom spotrebitela, naopak, sliZia zaujmom veritela. Zalovany
poskytol uver vo vySke 1170 eur, zniZzeny o sumu 168,17 eur, €o predstavuje poplatok za poskytnutie
fiktivnej sluzby. Zalobca sa zrejmy nesulad Zmluv so zakonom pokusil so Zalovanym riesit mimosudnou
cestou. Zalovany bol vyzvami zo diia 22.02.2017 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory zmliv so
zdkonom, k vyzve sa nevyjadril. Preplatok vo vyske 1631,15 eur (Zalobca uhradil 42 splatok vo vyske
62,69 eur, t.j. 2632,98 eur po odpodcitani od poskytnutého uveru 1001,83 eur) tak zaklada bezdbévodné
obohatenie Zalovaného na urok zalobcu vo vy8ke 1631,15 eur. Celkovu vySku uhradenej sumy zo strany
Zalobcu preukazuje vyjadrenie Zalovaného zo dria 13.12.2016

3. V predmetnej veci sud rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 29.09.2017, ktory bol nasledne
zruSeny uznesenim zo dfia 23.11.2017 z dévodu, Ze Zalovany proti nemu podal v€as odpor s vecnym
odbévodnenim.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

5. Na pojednavanie nariadené na den 17.08.2018 sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného ani
Zalovany, predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru¢ené. Pravny zastupca Zalovaného
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani podanim doru¢enym sudu dfia 25.06.2018 a suhlasil s tym,
aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, ako aj na svojich
vyjadreniach. Poukazal na vypracované znenie Zaloby a na dévody tam uvedené. Poukazal aj na
rozsudok Okresného sudu Humenné 9Csp/218/2017, ktory je pravoplatny a vykonatelny, kde v obdobne;j
Zalobe sud Zalobe vyhovel, preto Ziada, aby sud Zalobe vyhovel a vydal rozsudok v ktorom zaviaze
Zalovaného na zaplatenie Zzalovanej sumy. Zaroven Ziadal, aby sud Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o revolvingovom Uvere, oznamenim
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi, stanoviskom veritela k zmluve, predsporovou vyzvou, zmluvnymi
dojednaniami, pisomnymi vyjadreniami stran a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalovany ako veritel a Zalobca ako klient-diznik uzatvorili diia 21.08.2013 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske tverového
limitu 1170 eur. Zalobca sa zaviazal celkovo vratit sumu 2632,98 eur v 42 splatkach vo vyske 62,69 eur.
Roé&na urokova sadzba 70,02 %, priemernd RPMN za uver 46,06 %, RPMN vo vyske 68,01 % . V &lanku
8.1 zmluvy je uzatvorena Dohoda o poskytnuti sluzby, spocCivajucej v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok. Odplata za tato sluzbu bola dohodnuté vo vySke 168,17 eur.

9. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo dia 08.11.2017 uviedol, Ze vogi Zalobcovi neméa
Ziadne zavézky, popiera tvrdenia nim uvedené v Zalobe v celom rozsahu. Zalovany popieral tvrdenia
Zalobcu o nespravnej vySske RPMN. Tvrdenie Zalobcu, Ze vysledna RPMN nesmie byt niZSia ako
ro¢na urokova sadzba, popieraju, nakolko udaj o RPMN sa podcita podla zakonného vzorca tvoriaceho
prilohu k zadkonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, do ktorého je premietnuty aj udaj o
roénej Urokovej sadzbe. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajlce sa urokovej sadzby. Zmluva bola
medzi sporovymi stranami uzavreta v roku 2013. Uverova zmluva, kam patri aj zmluva uzavret4 medzi
u€astnikmi, sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny
zakonnik. ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Obdianskeho zakonnika na
spotrebitelské vztahy bolo totiz do Ob&ianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 102/2014 Z.z a ucinné



od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mbzu pouzit' len tie predpisy z Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré v roku 2013 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym zakonnikom. V zmysle § 502 ods. 2
Obchodného zakonnika nie je v pripade Uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost celého
dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zdkonom. Pravna norma jednoznaéne
uréuje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu
na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala - za podstatné prevySenie by bolo mozné
povazovat odklon od priemernej sadzby 0 25-27 %. Zalovany popieral tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluva
o revolvingovom uUvere neobsahuje nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych tveroch. Z ustanovenia &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Uver je
po kazdom revolvingu splatny podfla nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
driom koneénej splatnosti uveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky je uvedeny v oznameni veritela
o schvaleni Uveru dIZznikovi. Uréenie konecnej splatnosti Uveru je v zmluve uvedené dvomi spbsobmi:
uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok, spésobom
vyplyvajucim z €lanku 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecénej splatnosti. Poukazal na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15. Zmluva obsahuje vy$ku splatky, termin jej splatnosti
ako aj polet splatok. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vysku splatky (62,69 eur), termin splatnosti
splatky (ku ktorému diu sa plati - uvedené v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ako aj v
splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy) a podet splatok (42 splatok). Zalovany
popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dohody o poskytnuti sluzby. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, v
gom ma spodivat dévod neplatnosti. v 8om méa spod&ivat neprijatelnost poplatkov. Zalobca v podane;
Zalobe pritom nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne - pri¢om dohodnuty
poplatok bol vyrazom jeho slobodnej véle. Tvrdenie, Ze platba je podla danej dohody povaZzovana
za neprijatelnt podmienku. Je nepreskiumatelné, pretoze okrem pausalneho tvrdenia o neprijatelnosti
Zaloba neobsahuje Ziadne skuto€nosti (a ani dékazy na ich preukazanie) o tom. v ¢om su dévody
nerovnovahy v postaveni stran. Odmena za uzatvorenie dohody bola zapocitana s vySkou poskytnutého
Uveru, pricom z doévodu jej doplnkového charakteru nebola v zmysle zakonného znenia zapoc€itana
ani do vzorca vypoétu RPMN. Zalovanému preto nie je zrejmé, v &om ma spodivat ,neprimerané
navySenie Uveru". Z obsahu tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziadna konkrétna skutkova okolnost, ktora by ho
opravinovala poZadovat vydanie bezddvodného obohatenia. Zo Zziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost' vratit’ iba poskytnuté periazné prostriedky.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.



Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika platného a u&inného v rozhodnom obdobi,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je vdanom pripade nariadenie viady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

16. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

17. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

18. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vyske 1170,- eur (realne poskytnuta suma 1001,83 eur) ktory sa
zaviazal splatit v 42 splatkach vo vySke 62,69,- eur mesacne. V prospech Zalovaného Zalobca uhradil
sumu 2632,98 eur. Zalovany vy$ku zaplatenej sumy Zalobcom nerozporoval.

19. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného
zékona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelsky Uver a Zalobca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), k) zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zadkona
absencia vy$Sie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, aviak poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.



20.V prejednavanej veci zmluvny vztah zalozeny Zalobcom a Zalovanym neobsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti Uveru ( § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitel'skych uveroch).

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti uveru.
Zo ziadneho ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat udaj o kone&ne;j
splatnosti Gveru.

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
naleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského stdu
v Pre$ove zo dfia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 25.2.2014,
sp. zn. 5Co0/567/2013) veritefovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
slizi na rozliSenie, dokedy je dIZnik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012.

21.V zmluve absentuje aj dalia podstatna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

22. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

28. ,, Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti,
ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). K
uvedenému odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest' vSetky predpoklady
pouZité na jeho vypocCet, teda nestadi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie len vySsky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Gverovej zmluve tento udaj chyba,
nie je uvedené aké predpoklady boli pouZité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud
prvej inStancie, Ze je potrebné povaZovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta
formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/
cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo
dna 11.05.2017.

23. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 06.04.2017.



24. KedZe predmetna uverova zmluva nema vsetky nalezitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych uveroch, sud ju v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

25. V zmluve o p&Zi¢ke bola urokova sadzba v danom pripade dohodnuté vo vyske 70,02 % roCne.

26. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov(§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyiata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli ur€enu najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/312/2015 zo dha 24.05.2016.

27. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitel'ské a iné uvery) so zac€iato€nou fixaciou urokove;j
sadzby od 1 do 5 rokov v auguste 2018, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 11,55
%. Uverova zmluva uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym dfa 21.08.2013 bola so splatnostou 42
mesiacov. Urokova sadzba predmetného Gveru je tak viac ako 6-nasobkom priemernej sadzby Gverov
poskytovanych v rovhakom obdobi.

28. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podra ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

29. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

30. Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli
Zalobcovi realne poskytnuté a to vo vySke 1001,83 eur, ako to vyplyva z prehfadu prijatych platieb (&l. 10).
Nakolko v8ak Zalobca v prospech Zalovaného uhradil celkovo sumu 2632,98 eur na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1631,15 eur a sud ho preto zaviazal na zaplatenie tejto
sumy Zalobcovi.

31. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania a to preukazatelne druhym dfiom
nasledujucim po doruceni vyzvy pravnym zastupcom Zalobcu, ked vyzva bola Zalovanému doruéena dna
22.02.2017, pricom doruCenie vyzvy sud povazoval za kvalifikovanu vyzvu na vratenie sumy 1631,15
eur. Sud preto Zalobcovi odo dfia 23.02.2017 priznal narok na urok z omeskania v zakonnej vyske 5 %
rone zo sumy 1631,15 eur az do jej zaplatenia.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v tomto konani Uspech, preto ma
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



