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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast(peny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, IC0:35855673, proti Zalovanému: M.
T., nar. XXX XXXX, bytom H. nad A., 1. W. svet XX, o zaplatenie 638,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 638,54 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z diznej sumy od 12.2.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 19.7.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 638,54 eur s prisluSenstvom a to titulom ceny poskytnutych a neuhradenych
sluzieb vo vyske 160,96 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 335,58 eur a naroku za nezaplatené splatky
vo vySke 142,00 eur za odpredané telekomunikané zariadenie. Suasne si  uplatnil narok na
nahradu trov konania. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym Zmluvu €. E a
E pricom neoddelitelnou stucastou zmluvy su vSeobecné podmienky (dalej len ,zmluvy®). V sulade
so zmluvou Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM karty, ktoré mu umoznili vyuZivat' telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm bolo priradené u€astnicke telefonne Cislo : XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. Zalobca sa dalej domahal vo&i Zzalovanému zmluvnej pokuty vo vyske 335,58 eur
a zvydnej kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia Samsung Galaxy A3 black a Prestigio MultiPad
CONSUL LTE na zéklade dohody o splatkach. Zalobca si svoju povinnost poskytnat zvyhodnené sluzby
a mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie za akciovu cenu splnil, aviak Zalovany si svoju zakladnu
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
z&avazky, nesplnil v désledku €oho Zalobcovi vznikol v zmysle €l. 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb z 4.6.2015 a 3.7.2015 narok na zmluvnud pokutu. Zalovany si bol v zmysle Dodatku
vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie mu bol predany za cenu, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku. Okrem naroku na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil
vodi zalovanému aj neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 160,96 eur. Zalobca pokusom o
pokonavku zo dna 23.11.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie neuhradenych faktar a zmluvnej pokuty
v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani éiasto&nou Uhradou. Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 12.2.2016.

2. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 17Csp/107/2017-69
z 11.9.2017, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a preto ho sud v zmysle §
266 odsek 3 CSP zrusil.



3. Sud pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené driom 17.7.2018 v zmysle § 112 CSP a § 106 odsek 1 pismeno a) CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb, Dohodami
o splatkach, Dodatkami k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, Pokusom o pokonavku, faktdrami,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych a komunikaénych sluzieb, lustraciou
v Registri obyvatefov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Dna 3.7.2015 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o pripojeni ¢&. E  na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty u€astnicky program Mobilny Intrenet Start a pridelena SIM karta s tel. &.
XXXXXXXXXX. Diia 3.7.2015 bol medzi stranami sporu uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb E na zaklade ktorej sa podnik zaviazal aktivovat a poskytovat’ u€astnikovi vo vztahu
k SIM karte uzivatelsky program sluzieb Mobilny Intrenet Strat a na zaklade ktorych Zalobca odpredal
Zalovanému telekomunikaéné zariadenie - Prestigio MultiPad CONSUL LTE za akciovu cenu 99 eur ,
ktorého maloobchodna cena bola 195 eur, ked v zmysle &l. 2.1 dodatku bol u€astnik povinny zaplatit’
podniku kiipnu cenu MT uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.2 na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote
uvedenej vo faktiure inak do 15 dni od vystavenia faktary, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani
kupnej ceny v splatkach. Podla dohody o splatkach z 3.7.2015 uzatvorenej medzi stranami sporu
kupujuci sa zaviazal zaplatit prva Cast kupnej ceny s DPH vo vySke 3 eur bez zbytoéného odkladu
po uzatvoreni dohody a zvySnu &ast’ kupnej ceny s DPH vo vyske 96 eur v 24 splatkach po 4 eur.
Kupujuci bol v zmysle €l. 2.1 dohody povinny riadne a v€as zaplatit’ kiipnu cenu podniku a v pripade
nezaplatenia prvej €asti kipnej ceny alebo ktorejkofvek splatky zvySnej kipnej ceny kupujicim riadne a
v&as sa povazovalo za podstatné porusenie dohody. V zmysle bodu 2.3 pis. a) dohody cela nezaplatena
zvySna Cast’ kupnej ceny sa stavala splatnou a teda podnik bol opravneny Ziadat' o zaplatenie celej
nezaplatenej Casti zvySnej kupnej ceny a kupujuci bol povinny celt nezaplatenu &ast’ zvy3nej kupne;j
ceny zaplatit ak bol kupujuci v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvy3Snej €asti kipnej ceny
po dobu minimalne troch mesiacov, v takom pripade sa stala cela nezaplatena Cast zvy3nej kipnej ceny
splatnou 15 dni odo dfa doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na zaplatenie
nezaplatenej kipnej zvySnej ceny. V bode 2.3 pism. e) dodatku zmluvy bola dalej dohodnuté viazanost
24 mesiacov s tym, Ze ucastnik bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje periazné
zavazky voci podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat’ podniku iné platby, ktoré bol povinny platit.
V bode 2.5 pism. b) dodatku bola dohodnuta zmluvna pokuta 96 eur pre pripad porusenia povinnosti
UCastnika. Podla ¢&lanku 2.5 pismeno pism. a) , b) dodatku ak ucastnik pocas doby viazanosti
uvedenej v &l. 2 bod 2.3 dodatku porusil svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo
povinnost’ uhradit riadne a v&as iny svoj splatny zavazok alebo ak ucastnik poc€as doby viazanosti
uvedenej v ¢l. 2 bod 2.3 dodatku porusil svoju povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni dodatku a po cell dobu viazanosti uzivat’ bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM
karty alebo uc€astnik porusi svoju povinnost’ nedorudit podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo
iny ukon, ktorého u€elom je ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
je ucastnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 96 eur priCom vyska zmluvnej pokuty sa
mala postupne znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Pri€om vySka zmluvnej pokuty predstavovala rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou s DPH
za ktoru podnik predal MT ucastnikovi.

6. Dfia 4.6.2015bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o pripojeni €. E na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty u€astnicky program Sova 15 eur a pridelena SIM karta s tel. €. XXXXXXXXXX.
Dha 4.6.2015 bol medzi stranami sporu uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb E na zaklade ktorej sa podnik zaviazal aktivovat a poskytovat’ u€astnikovi vo vztahu k SIM
karte uzivatelsky program sluZieb Sova 15 eur a na zaklade ktorych Zalobca odpredal Zalovanému
telekomunikacné zariadenie - Samsung Galaxy A3black za akciovu cenu 60 eur , ktorého maloobchodna
cena bola 310 eur, ked v zmysle &l. 2.1 dodatku bol u&astnik povinny zaplatit’ podniku kiipnu cenu MT
uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.2 na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture inak do
15 dni od vystavenia faktury, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kupnej ceny v splatkach. Podla
dohody o splatkach z 4.6.2015 uzatvorenej medzi stranami sporu kupujuci sa zaviazal zaplatit prva Cast
kupnej ceny s DPH vo vy3ke 12 eur bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvysnu Cast kupne;j
ceny s DPH vo vyske 48 eur v 24 splatkach po 2 eur. Kupujuci bol v zmysle &l. 2.1 dohody povinny riadne
a v€as zaplatit kipnu cenu podniku a v pripade nezaplatenia prvej ¢asti kipnej ceny alebo ktorejkolvek



splatky zvy3Snej kipnej ceny kupujucim riadne a v€as sa povazovalo za podstatné porusenie dohody. V
zmysle bodu 2.3 pis. a) dohody cela nezaplatena zvySna €ast’ kipnej ceny sa stavala splatnou a teda
podnik bol opravneny Ziadat o zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvy3Snej kupnej ceny a kupujuci bol
povinny celu nezaplatenu €ast’ zvySnej kupnej ceny zaplatit ak bol kupujuci v omeSkani so zaplatenim
ktorejkofvek splatky zvySnej €asti kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov, v takom pripade
sa stala cela nezaplatena Cast' zvySnej kipnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia
kupujucemu, Ze podnik si uplatni pravo na zaplatenie nezaplatenej kipnej zvy3nej ceny. V bode 2.3
pism. €) dodatku zmluvy bola dalej dohodnutd viazanost 24 mesiacov s tym, Ze ucastnik bude v€as
a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci podniku a su¢asne bude v€as a
riadne uhradzat podniku iné platby, ktoré bol povinny platit. V bode 2.5 pism. b) dodatku bola dohodnuta
zmluvna pokuta 250 eur pre pripad poruSenia povinnosti u¢astnika. Podla &lanku 2.5 pismeno pism. a),
b) dodatku ak ugastnik poc¢as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bod 2.3 dodatku porusil svoju povinnost
v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit riadne a v€as iny svoj splatny zavazok
alebo ak uc€astnik pocas doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bod 2.3 dodatku porusil svoju povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni dodatku a po cell dobu viazanosti
uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost nedorucit’
podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu vo
vySke 250 eur pricom vysSka zmluvnej pokuty sa mala postupne znizovat v zavislosti od toho kolko
celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. Pricom
vySka zmluvnej pokuty predstavovala rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou s DPH za ktoru podnik predal MT u&astnikovi.

7. Faktdrami Zalobcu Ggislo XXXXXXXXXX splatna dna 24.9.2015, XXXXXXXXXX splatna dna
24.8.2015, €. XXXXXXXXXX splatna dna 24.7.2015, &. XXXXXXXXXX splatna dna 24.8.2015, ¢.
XXXXXXXXXX splatna dfia 24.7.2015 boli zalovanému vyfakturované mesacné poplatky za volania,
sluzby cez SMS, hovory do inych sieti , jednorazové zvySenie objemu dat, aktivacia SIM karty celkom
vo vySke 160,96 eur.

8. Listom zo dria 23.11.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky titulom poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb, zmluvnej pokuty spolu vo vySke 648,54 eur a to najneskér do
11.2.2016, na ktoru Zalovany reagoval €iastoénou uhradou 150 eur. V pokuse o pokonavku Zalobca
Zalovaného upozornil, Ze je 3 mesiace v omeskani so zaplatenim splatok zvy3nej kipnej ceny zariadenia
a ak do 15 dni od doru€enia upozornenia nezaplati dlzni sumu Zalobca zrusi vyhodu splatok.

9. Podla § 262 odsek 1 Obchodného zakonnika si strany m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuju tymto zakonom.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy, ak v8ak ucastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 44 odsek 1 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 odsek 12 z.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou u&astnik je povinny
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozhuje, aZ na zaklade predloZenej faktury, pouZivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 odsek 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2015 vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Z vySSie oznalenych dbékazov vyplyva, Ze medzi uastnikmi doslo k platnému uzatvoreniu
vySSie uvedenych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb v zneni ich dodatku podla § 44 z&kona ¢&.
351/2011 Z. z. a teda medzi u€astnikmi mal vzniknut obchodno- pravny zavazkovy vztah podla §
269 odsek 2 Obchodného z&konnika ( tzv. nepomenovana zmluva), na zaklade ktorého vznikla tejto
spolo€nosti povinnost' poskytovat Zalobcovi verejné telekomunikané sluzby a Zalovanému vznikla
povinnost’ zaplatit za to dohodnuti odplatu. Na zaklade tohto zmluvného vztahu si zalobca uplatnil
voCi Zalovanému narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Z
jednotlivych faktur pripojenych k navrhu na zacatie konania, ako aj zo skuto&nosti, Ze Zalovany
Ziadnym spésobom Zalobcom vyuétovanu cenu poskytovanych elektronickych komunikaénych sluzieb
aktivovanych ac&astnickych programov nerozporoval, dospel sud k zaveru, Ze navrhom uplatneny
narok Zalobcu podla faktir Cislo XXXXXXXXXX splatnej diia 24.9.2015, XXXXXXXXXX splatnej
dna 24.8.2015, €. XXXXXXXXXX splatnej diia 24.7.2015, €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 24.8.2015, ¢.
XXXXXXXXXX splatnej diia 24.7.2015 je dévodny a Zalovany tento pefazny narok Zalobcu nezaplatil,
preto sud navrhu Zalobcu v €asti ndroku za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyhovel.

Zalovany zaplatenie, uvedenymi faktirami vyuétovanych sluzieb nepreukazal a ani netvrdil, teda si v
konani, ktoré ma charakter sporového konania, nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia, z tohto dévodu
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 160,96 eur titulom ceny poskytnutych
elektronickych komunikacnych sluzieb aktivovaného volacieho u€astnickeho programu. Zaroveri mal
sud za preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, tym Ze v&as a riadne neuhradzal
cenu za sluzby vo€i podniku a su€asne neuhradzal podniku ani iné platby ktoré bol povinny podniku
platit v zmysle €l. 2.3 pism. e) dodatku ( teda splatky za odpredané telekomunika&né zariadenie) a tym
Zalobcovi vznikol narok na zmluvna pokutu v zmysle €l. 2.5 pism. a) spolu vo vySke 335,58 eur, ktort sud
Zalobcovi priznal a ktora predstavuje rozdiel medzi spotrebitel'skou cenou MT a kupnou cenou, za ktoru
boli Zalovanému mobilné telefény odpredané po zohladneni doby viazanosti. Zaroven sud zalobcovi
priznal aj narok na zaplatenie zvySnej Casti kipnej ceny za odpredané telekomunikacné zariadenie a to
mobilny telefon Samsung Galaxy A3 black a Prestigio MultiPad CONSUL LTE spolu vo vyske 142 eur,
ked sud mal preukdzané uzatvorenie dohody o splatkach dria 4.6.2015 a 3.7.2015 ako aj skutocnost,
Ze Zalovany porusil ¢l. 2.1 dohody riadne splacat zvysnu kupnu cenu v désledku ¢oho bol vyzvany
po troch mesiacoch omeskania vyzvou z 23.11.2015 na zaplatenie zvySnej kupnej ceny do 15 dni od
dorucenia upozornenia a kedzZe tak neucinil v zmysle €l. 2.3 pism. a) dohody sa nezaplatena zvy3na
&ast kupnej ceny stala splatnou. Zalovany v konani nepreukazal hradu zvy$nej kipnej ceny mobilného
telefénu, skutkové tvrdenia Zalobcu v konani ohfadom splatok zvy3nej kiipnej ceny mobilnych zariadeni
nerozporoval, ktoré sud preto povazoval za nesporné a preto ho sud k tomu zaviazal.

11. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu uZ po splatnosti jednotlivych
faktur a zalobca si v konani uplatnil rok z omeSkania az odo dria nasledujiceho v pokuse o pokonavku.
V sulade s § 517 odsek 1, 2 OZ ako aj nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného v €ase vzniku
omesSkania sud zalobcovi priznal narok na zaplatenie uroku z omeskania, nakolko mal preukazané, ze



Zalovany sa ako dlZznik dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu uz po splatnosti jednotlivych
faktur a dna 12.2.2016 ( po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie) uz bol preukazatelne v omeskani.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 odsek 1 CSP s poukazom na § 255
odsek 1 CSP, nakolko Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢. 233/19952.z).



