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Spisova znacka: 8CoCsp/45/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému : T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 312,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 10Csp/20/2021-76 zo dha 30. juna 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 43, § 44 ods. 11 pism. b) zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 39, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 524, § 525 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zdkonnik®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruéenou tunajdiemu sudu dria 22.01.2021
sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 312,30 eur s Uurokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 312,30 eur od 11.02.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania.

4. Zalobu oddvodhioval tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 27.03.2019
uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Rontgenova 26, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 701 722 a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému. Tvrdil, Ze
postupca a Zalovany uzavreli dfia 20.10.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX
ktorej predmetom bol zavazok postupcu zriadit’ a poskytovat sluzbu : ngjom hd stb, ngjom koncového
zariadeniam aktivany poplatok za stb, zakladna inStalacia technikom v sulade so vSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb a cennikom pre poskytovanie sluZieb podniku a
zavazok zalovaného riadne a v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného
programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade s touto Zmluvou. Podla tvrdenia Zalobcu cena
za poskytované sluzby bola stanovena podfa Zmluvy v osobitnych podmienkach pre poskytovanie
sluzieb satelitnej televizie, vS8eobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre
poskytovanie sluzieb postupcu. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca podla Zaloby Zalovanému faktary
znejuce na sumu spolu 378,30 eur. V ramci faktury €. XXXXXXXXXX si postupca podfa zalobcovho



tvrdenia uplatnil aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetnej fakture
z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit po skonéeni Zmluvy predmetné technické
zariadenia. Pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody
spbsobenej postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na zfavy, ktoré postupca
poskytol Zalovanému na zaklade tejto Zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie
zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli,
ak by si Zalovany splnil svoju povinnost vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii
len na dobu trvania Zmluvy za Ugelom &erpania sluzieb. U&elom poplatku je okrem nahrady nakladov
postupcu tiez snaha predist’ situaciam, ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie
zapozi¢anych zariadeni vyskytuju, a to situaciam, kedy uZivatelia prevezmu od postupcu zariadenia
(niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/
Zalobca si pokutu uplatiuje ako kompenzéaciu Skody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia
zmluvnej povinnosti Zalovaného, spocivajucej v nevrateni zariadeni. Vzhladom na to, Ze Zalovany
uvedené faktury za poskytnuté sluzby postupcovi neuhradil riadne a v€as, postupca odstupil od Zmluvy
v sulade s ust.§ 44 ods.11. pism. b) zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov ako aj v sulade s ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
378,30 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 378,30 eur a prisluSenstva vo vySke 0,00 eur, a to v sulade
s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalobca uviedol, Ze na zaklade svojho dispozi¢ného opravnenia uplatriuje si
Zalobou len narok vyplyvajuci z faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu 312,30 eur so splatnostou 10.02.2018
z ktorej zalovany ani po postupeni pohladavky neuhradil ni¢.

5. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil a pripojil k nej Zmluvu o
postupeni pohladavok zo dria 27.03.2019, Oznamenie o postupeni pohladavky, Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, Osobitné podmienky pre
poskytovanie sluzieb kablovej televizie, Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie
a internetového pristupu, Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb, Faktury, pokus o zmier a prilohu
k zmluve o postupeni pohladavok.

6. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami, vyzvou vyjadrit sa k nej a pou¢enim o moznosti
zastupenia a o jeho procesnych pravach a povinnostiach bola do vlastnych ruk doru¢ena dna 10.05.2021
pisomne nevyjadril.

7. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého zo zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach . XXXXXXXX sud zistil, ze obchodna spoloénost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. uzavrela so
Zalovanym dria 20.10.2015 tato zmluvu, ktorou sa zaviazala zriadit a poskytovat sluzby Zalovanému a
Zalovany sa zaviazal tomuto platit cenu a poplatky v zmysle zmluvy a to prostrednictvom sluzby SIPO
s tym, Ze fakturacna adresa je totozna s bydliskom. Predmetom zmluvy bola sluZzba satelitnej televizie
- zakladny balik, Satelit Standard. V &asti zmluvy ozna&enej ako ,Spdsob a typ instalacie” su uvedené
moznosti samoinstalacia ( predajné miesto), zakladna instalacia technikom ( 50 eur jednorazovo) a
rozsirené instalacie technikom, priCom v zmluve zvolend, zaskrtnuta je samoinstalacia. Aj v preberacom
protokole predloZzenom Zalobcom ( €l.15 - 16 spisu) je uvedené, Ze sluzba zriadena bola samoinstalaciou.
Dojednana bola doba viazanosti 24 mesiacov. V Zmluve je uvedené, Ze pri podpise zmluvy Zalovany
prevzal koncové zariadenia - HD STB, 1ks STB, Prvé STB, Druhé STB, dialkovy ovladag, zdrojovy kabel
a adaptér. Podla zmluvy cena prenajmu zariadenia bola 1,50 eur mesiac/kus.

8. Fakturou &. XXXXXXXXXX (€l. 20 spisu), splatnou dfia 10.09.2016 spolo¢nost DIGI SLOVAKIA s.r.o.
vylctovala zalovanému za najom koncového zariadenia sumu 21,-eur. Dal$imi faktarami Gétovala mu
za najom zariadenia sumu 3,-eura.

9. Fakturou E.XXXXXXXXXX ( rub &l.21 spisu), splatnou dria 10.02.2018 spolo¢nost DIGI SLOVAKIA
s.r.o. vyuctovala zalovanému za aktivacny poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za nevratenie Scart
kabla v sume 6 eur, pokutu za nevratenie dialkového ovladada v sume 20,- eur, pokutu za nevratenie
koncového zariadenia v sume 100,- eur, pokutu za nevratenie smart karty v sume 39,80 eur, pokutu za



nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, pokutu za porusenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur
a zakladnu instalaciu technikom v sume 50,- eur, teda celkovo 312,30 eur.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a po vykonanom dokazovani zalobu mal za neddvodnu
v celom rozsahu a preto ju zamietol. Dovodom zamietnutia Zaloby bolo jednak nepreukazanie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, €¢o samo osebe bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby bez dalSieho.
Preukazand v3ak nebola ani samotnd vecna dévodnost uplatneného naroku, o by viedlo k zamietnutiu
Zaloby i keby Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal, ¢o vSak neurobil.

11. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, uvedenou otadzkou sa sud musel zaoberat ex
offo, nakolko uplatiiovana bola pohlfadavka zo zavazkového vztahu, ktory mal byt Zalovanym uzavrety
s telekomunikaénym podnikom, spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, a.s., pri¢om nemozno opomenut, Ze
priamo zakon o elektronickych komunikaciach nad ramec vSeobecnej upravy v ObZianskom zakonniku
upravuje osobitné zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky podniku, ktorych splnenie tu Zalobca
nesuci dékazné bremeno nepreukazal.

12. Vzhfadom na vyslovnu, jasnd, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupitelnosti pohladavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods.13 zdkona ¢&.351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou
narokov postupenych mu telekomunikagnym podnikom preukazat splnenie podmienok postupitelnosti
pohladavky uz pri podani Zaloby. Teda uz pri podani Zaloby oznadit' a pripojit dékazy na preukazanie
splnenia tychto zakonnych podmienok. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty
svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat' Zalobcu ( tu zastupeného advokatom) na
predloZenie takychto dokazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné
preferenéné zaobchadzanie, zvyhodriovanie jednej ( v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej)
strany v spore. NepredloZenie tychto dékazov a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
totiz nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dbkazného bremena potrebného pre
Uspech zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu ¢&i jeho €asti nie je povinnostou sudu
Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokraovaniu v konani,
lebo nejde o procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu
nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe
nejedna sa o odstrafiovanie vad podania na ktoré dopada § 129 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen ,C.s.p.“). Preto bolo na Zalobcovi, aby uz spolu so Zalobou predlozil vietky
zdkonom predpokladané dékazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie a splnenia zakonnych
podmienok postupitelnosti pohfadavky telekomunikaéného podniku, o sa nestalo.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze subjektom s ktorym Zalovany uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej mala podla tvrdeni Zalobcu vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale
telekomunikaény podnik- obchodna spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ktorej predmetom podnikania
zapisanym v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a
elektronickych komunikaénych sluzieb (zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete)
a vzhladom na tvrdenie zalobcu, ze pohladavka voéi zalovanému bola mu postupena zmluvou o
postupeni pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktoru bolo nevyhnutné vyriesit skér nez
by sud pristupil k samotnému posudeniu vysky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit' si
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy,
a to ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, ¢i sam
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc€astou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opa¢nom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nélez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.“



14. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému, &i €o i len jej €asti na Zalobcu, ¢o bol prvy dévod, pre
ktory sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Bolo na Zalobcovi ako
tvrdenému postupnikovi pohfadavky (v ¢ase podania Zaloby bol navy$e Zalobca zastupeny advokatom)
aby spolu so Zalobou predlozil dokazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore,
¢o sa nestalo. Zalobca tu uplatnené naroky vyvodzuje zozmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretej medzi Podnikom - DIGI SLOVAKIA, s.r.0. a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom.
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom
zakonniku, upravena je v osobitnom zakone €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pri¢om
svojim charakterom ide o zmluvu spotrebitelsku (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika). Niet tak pochyb,
Ze medzi Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom a spolo&nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
jednalo sa o spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah.

15. Ako uvadza sama zmluva, tato uzavretad bola podfa zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, pricom spolo€nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. oznaena je v nej ako ,Podnik®, ktorym sa
podla § 5 ods.1 uvedeného zakona rozumie kazda osoba, ktora splnila oznamovaciu povinnost podla
§ 15 s tym, Ze poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu
je podnikanim. Zalovany v zmluve oznadeny bol ako G&astnik, ktorym sa podia § 5 ods.4 uvedeného
zakona rozumie koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb.

16.V § 43 zadkona €.351/2011 Z.z. oznatenom ako ,prava a povinnosti podniku a uzivatela“ je obsiahnuty
odsek 13, podla ktorého ( bolo tomu tak aj v ase, ked mala byt uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok,
teda ku diiu 27.03.2019) ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

17. Zakonna uprava postupenia pohladavky telekomunikatného podniku obsiahnutda v zakone
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach je teda osobitnou Upravou (lex specialis) vo vztahu k
vSeobecnej Uprave (lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obc&ianskeho zakonnika.
Jedna sa o podobnu situaciu a pravnu Upravu, ako v pripade postupenia bankovych pohladavok,
kde § 92 ods.8 Zakona o bankach velmi podobne normuje zakonné podmienky postupitelnosti
bankovej pohladavky. Ustanovenie § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach predstavuje
teda k ustanoveniu § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika o postupeni pohladavky osobitné zakonné
ustanovenie (lex specialis), ktorého cielom ratio legis je sprisnenie postupenia pohladavky podniku
a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela zabranit' postupeniu pohladavky . PoruSenie tychto
zakonnych pravidiel spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor so zakonom.

18. Vzhladom na uvedené nemdOzu byt podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o
elektronickych komunikaciach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohladavky v
Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z telekomunikaénych podnikov
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky podniku tak musia byt kumulativhe splnené vsetky
podmienky upravené v § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach, teda podnik méze svoju
pohladavku postupit az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku, a ak u€astnik je napriek nej
nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefazného zavazku voci Podniku.

19. Podla § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 27.03.2019 nemozZno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Sud je toho nazoru, Ze
postupenie pohladavky Podniku, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami podla § 43 ods.13 zakona
o elektronickych komunikaciach je pravnym ukonom odporujucim zékonu, a tym absolutne neplatnym
pravnym Ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



20. Ako uz sud uviedol, ide o analogicku Upravu, ako je Uprava § 92 ods.8 zakona o bankach vo vztahu
ku ktorej Najvyssi sud SR napr. v rozhodnuti zo dfia 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017 uz uzavrel, Ze
podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom ( § 39 Obcianskeho zakonnika).

21. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia pohladavky telekomunikaéného podniku v
spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym
dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov
pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Vzhladom na uvedené je pritom podla nazoru sudu
nepripustné, aby v spotrebitel[skom vztahu aj vzhfadom na vnutro$tatnu normativnu pravnu Gpravu
ochrany spotrebitela (okrem iného pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5 Obdianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitelov
boli tieto zavazné pravidla a zakonné podmienky pre platné postipenie pohlfadavky podniku akokolvek
obchadzané, napriklad prostrednictvom podnikmi predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane
VSeobecnych podmienok, ktoré by im umoznovali aby ich pohfadavky, ktoré maju voci u€astnikom
postupovali na iné subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podfa ust.§ 43 ods.13
uvedeného osobitného zakona.

22. S poukazom na vy$Sie uvedené v danom pripade prvym dévodom, pre ktory Zalobe zalobcu nemohlo
byt vyhovené je to, ze Zalobca vébec nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti pohladavky
podniku v zmysle vy&Sie citovaného § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach.

23. Zalobca nepredlozil dokaz, Ze bol dodrzany dany zakonny postup, a Ze teda postupeniu pohladavky
predchadzala pisomna vyzva podniku po ktorej i&astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni bol v omeSkani so
splnenim svojho pefiazného zavazku. Na spinenie dékaznej povinnosti a unesenie ddokazného bremena
Zalobcu v tomto smere bolo potrebné predlozZit’ pisomnu vyzvu podniku s dékazom o jej doruceni, Ci
aspori odoslani Zzalovanému viac ako 90 dni pred postipenim pohladavky, ¢o sa nestalo. Zalobca Ziadnu
takua vyzvu sudu nepredlozil. Jedina vyzva, ktoru sudu predlozil je az jeho vlastna predzalobna vyzva-
pokus o zmier zo dfia 13.11.2020, teda az z €asu po postupeni pohladavky.

24. Za vyzvu podla § 43 ods.13 zakona o elektronickych komunikaciach v Ziadnom pripade nemozno
povazovat samotné faktury (odhliadnuc od toho, Ze ani ich doru€enie ucastnikovi nebolo preukézané),
vystavenim ktorych si Podnik plnil ini zakonnu povinnost, a to podla § 43 ods.12 zakona o elektronickych
komunikéciach, kedZe podla tohto 7 10Csp 20/2021 zakonného ustanovenia u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

25. Faktura nemdze byt vyzvou podfa § 43 o0ds.13 zakona o elektronickych komunikaciach logicky uz
preto, Ze ak zakon v jednom ustanoveni (§ 43 0ds.12 ) osobitne ulozil povinnost podniku predlozit
uCastnikovi vzdy fakturu, aby vdbec mal narok na zaplatenie ceny sluzieb a nasledne v hned
nasledujucom ustanoveni (§ 43 ods.13 ) povinnost samostatnej pisomnej vyzvy pred postupenim, tak je
zjavné, Ze musi to byt ina, osobitnd, samostatna vyzva, nie faktdra, ktora sa ma u€astnikovi prekladat
vzdy, lebo inak by Uprava v § 43 ods.13 nemala Ziaden zmysel a bola by zbyto¢na.

26. V danom pripade Zalobca spolu s podanou Zalobou nepredlozil pisomnu vyzvu podlfa § 43
0ds.13 zakona o elektronickych komunikaciach ani dékaz jej doru€enia (&i doruovania do sféry
dispozicie zalovanému), teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky
telekomunikaéného podniku. Nepreukazanie postupitefnosti pohladavky je samostatnym dévodom pre
nevyhovenie Zaloby, lebo ma za nésledok, Ze sud nema Zalobcom za preukazané, Zze Zalobca ako
tvrdeny postupnik platne nadobudol tu uplatfiovanu pohfadavku.

27. Zalobca na preukézanie svojej aktivnej vecnej legitimacie sudu predlozil Ozndmenie o postupeni
pohfadavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfia 30.04.2019, bez dékazu o
jeho doruovani Zalovanému. Sudu je dobre zndme rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
40bo/210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. AvSak toto



rozhodnutie je tu nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohlfadavky pri zmluve o dielo v obchodnom
zavazkovom vztahu a nie postipenia pohfadavky telekomunika&ného podniku v spotrebitelskom vztahu
v nadvaznosti na posudzovanie dodrZzania zakonnych podmienok § 43 0ds.13 zak. o elektronickych
komunikaciach.

28. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke zaujal aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti
sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho z&very v su€asnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoliva na diametralne odliSnych ( az
protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost’ sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uUprava
postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§
525 Obgianskeho zdkonnika). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom,
nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZnikovi.

29. Ani pripadné neplnenie povinnosti u€astnika platit cenu telekomunikag&nych sluzieb ni€¢ nemeni na
tom, Ze sud musel z uradnej povinnosti prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nakolko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav v pravnom State musi mat' a ma svoj pravny ramec,
zakonny postup a ani pripadna, o by i nesporna existencia dlhu diZznika neméze ospravedinit’ jeho
nedodrzanie. V danom pripade sa navyse plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi
- spotrebitelovi, preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohlfadavky v zmysle osobitnych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach tu ide na tarchu veritefa a nemdze ho zhojit’ ani
neplnenie povinnosti diznika, kedZe diZznik na neplatnosti postupenia pohlfadavky Ziadnu vinu nenesie
a nijako tuto neplatnost’ nezavinil. NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcom nema
Ziaden suvis a vplyv na to, i existuje ( a trva) alebo neexistuje zadvazok z pdvodnej zmluvy, kedze
postupenie pohladavky tyka sa len zmeny v osobe veritefa a nie pohladavky ako takej. Uz len z
uvedenych dévodov sudu neostavalo iné, nez zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

30. Len pre uplnost’ sud uvadza, Ze ani samotny narok uplatneny tu Zalobou nepovazZuje za dévodny
a sudne vymahatefny, ¢o by i v pripade preukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nevyhnutne
viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Zalobca uplatiiuje podla Zaloby len naroky vyuétované
Zalovanému fakturou €. XXXXXXXXXX ( rub €&l.21 spisu), splatnou dfia 10.02.2018 ktorou spolo¢nost
DIGI SLOVAKIA s.r.o. vyuctovala Zalovanému za aktivacny poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu za
nevratenie Scart kabla v sume 6 eur, pokutu za nevratenie dialkového ovladaca v sume 20,- eur, pokutu
za nevratenie koncového zariadenia v sume 100,- eur, pokutu za nevratenie smart karty v sume 39,80
eur, pokutu za nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, pokutu za poruSenie zavazku viazanosti v
sume 50,- eur a zakladnu inStalaciu technikom v sume 50,- eur, teda celkovo 312,30 eur.

31. Pokial ide o sumu 50,-eur titulom uhrady ,zakladnej instalacie technikom®, Zalobca vébec
nepreukazal ani neodévodnil jej opodstatnenost’ a dévodnost. Podla predlozenej zmluvy ako spbsob
a typ instalacie bola tu zvolena Samoinstalacia a nie zakladna instalacia technikom s poplatkom 50,-
eur. Aj podla preberacieho protokolu Spbsob zriadenia sluzby bola samoinstalacia a nie instalacia
technikom. Zalobca preto vébec nepreukazal dohodu na sluzbe, ktora Zzalovanému bola vyuétovana.
Podla osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie ( ¢€1.38 spisu), konkrétne
ich ¢lanku Il - vymedzenie zakladnych pojmov a vykladové pravidla ,InStalacia“ znamena vykonanie
vSetkych ukonov nevyhnutnych na pripojenie do siete, na ktorych vykonanie, resp. zabezpeclenie
sa v zmluve zaviazal podnik s vynimkou pripadu, ak sa u€astnik dohodol s podnikom v zmluve na
samoinstalacii. ,Samoinstalacia“ je spésob zriadenia Sluzby satelitnej televizie, kedy jednotlivé ukony
zriadenia su realizované ucastnikom podla inStrukcii alebo navodu dodaného podnikom. Tento spdsob
zriadenia sluzby satelitnej televizie vykonava u€astnik na zaklade samoinstalacného balika doru¢eného
podnikom. Samoinstalacia mdze byt realizovana prostrednictvom predajného miesta podniku alebo
prostrednictvom kuriéra vyluéne v pripade, Ze je to technicky pripustné.

32. KedZze v zmluve aj v preberacom protokole su vyslovne za$krtnuté poliCka o dojednani
Samoinstalécie, hoci formulare ponukali aj moznost dohody Zakladnej instalacie technikom, kde vSak
toto poliCko zaskrtnuté nie je, nebol preukazany vdobec zaklad daného naroku a jeho dévodnost. 35.



Ani vyuctované zmluvné pokuty neboli dovodné. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

33. Pokial ide o pokuty, v €ldnku 2 zavereCnych ustanoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
su uvedené pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého STB 9 10Csp 20/2021 zariadenia
v prenajme zo strany ucastnika 50,-eur, za stratu nevratenie alebo poskodenie kazdej Smart karty zo
strany uc€astnika 19,90 eur, za stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdého zdrojového kabla resp.
adaptéra 10,-eur, za stratu, nevratenie alebo poskodenie kazdého dialkového ovladaca zo strany
ucastnika 9,90 eur.

34. Na zaklade uvedeného preto nie je zrejmé, z akych dévodov si zalobca uplatfiuje proti Zalovanému
uvedené zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, Ze by doslo strate,
pripadne odcudzeniu jednotlivych zariadeni, alebo Ze by ich Zalovany odmietal Zalobcovi vydat. Z
obsahu spisu nevyplynulo a Zalobca ani nijakym inym spésobom nepreukazal, Ze by zalobca (jeho
pravny predchodca) bol Zalovaného poziadal o vydanie poskytnutych zariadeni. Na zaklade uvedeného
sud vyhodnotil narok na zmluvnu pokutu ako neddvodnu, nakolko neboli spinené predpoklady, za ktorych
by Zalobcovi vznikol narok na zmluvnu pokutu. Nebolo totiZ preukazané, Ze by k nevrateniu, strate alebo
odcudzeniu ( poSkodeniu) zariadeni doSlo. Sud preto poukazuje na to, Ze vlastnikovi veci poskytuje
ochranu ustanovenie § 126 ods. 1, § 682 Obclianskeho zakonnika. Vlastnik je preto opravneny domahat
sa vratenia prenajatej veci v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob
uzivania vyslovne nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

35. Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, st to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
kradeZe, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo poskodzovania cudzej veci. Zalobca
nepreukdazal, aby vlastnik veci vyuZil niektoru z tychto foriem ochrany, kedZe zo Zalobného navrhu ani
predloZenych listin nevyplyva, Zzeby si takéto pravo uplatnil na ochranu svojho vlastnickeho prava a
ak si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zakaznika, to mbéze navodzovat dojem, Ze jeho
skutoénym zaujmom nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat a nakladat’ s fiou, aleZe tu bola len
zvolena moznost’ ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom institatu zmluvnej pokuty. Zarover
je potrebné uviest, Ze ide o zmluvnu pokutu U&tovanu taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze na
spotrebitela sa prenasa za uhradu celej ceny zariadenia, ktora nie je riadnym spésobom verifikovana a
bez toho, aby sa situacia rieSila najprv poziadavkou na vratenie tychto zariadeni. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s , ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky
z omeskania nad limit podla nar.vl.87/1995 Zz.). Za neprijatelnu povazuje sud aj zmluvnud podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (porovnaj vyssie cit. rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
18Co0/109/2011 zo dna 21.11.2012).

36. V predmetnej veci sud povazuje za neprijatefny samotny spdsob dojednania zmluvnej pokuty,
kedy dodavatefovi umozfiuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby musel pred tym Ziadat spotrebitela o vratenie tohto zariadenia.
Bez toho, aby Zalovany ako spotrebitel bol vyzvany na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo
hodnovernym spésobom zistené a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdéze vratit, je
uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni zalovanému
bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a predovietkym v zmysle vy3Sie uvedeného bez
toho, aby bolo verifikované, &i tato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne zodpoveda cene predmetného
zariadenia. Takuto konsStrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi
nemozno akceptovat. Je potrebné uviest, Ze Zalovany sa nestal vlastnikom koncovych zariadeni, a teda
vlastnik ma pravo kedykolvek Ziadat o vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu sud ma za to, Zze by
zaplatenie pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni spolu v sume 185,80 eur a su¢asne ponechanie
moznosti Zalobcu, prip. jeho pravneho predchodcu kedykolvek Ziadat o ich vratenie, bolo neprimerané
a nespravodlivé. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, €im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle§ 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Aj vzhfadom na uvedené by sud musel zamietnut' Zalobu Zalobcu v €asti, ktorou sa domahal
proti Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty za nevratenie SCAR kabla zo strany ucastnika v sume 6
eur, nevratenie dialkového ovladaca v sume 20,- eur, nevratenie koncového zariadenia v sume 100,-
eur, nevratenie smart karty v sume 39,80 eur, nevratenie zdrojového kabla v sume 20,- eur, teda celkovo
v sume 185,80 eur.

37. Sud Zalobcovi dava do pozornosti aj to, Ze i Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom aj
tunajSieho sudu posudzoval platnost obdobného dojednania o zmluvnej pokute a v rozsudku z 23.2.2015
sp.zn.1Co/24/2015 argumentaciu snaZiacu sa presvedCit sud o platnosti dojednani o zmluvnych
pokutach, za diafkovy ovladag, za kartu, za ostatné prisludenstvo a existencii naroku na ne odmietol, ked
sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupria (rozsudok Okresného sidu Humennésp.zn.11C/151/2014
zo dna 27.10.2014), Ze dojednanie o takejto zmluvnej pokute je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide
o Specifikované €asti predmetnej zmluvnej pokuty tykajuce sa nevratenia zariadeni (boxu, dialkového
ovladaca, karty a prisluSenstva), ide podla Krajského siudu v PreSove o zmluvnu pokutu ucétovanu
taktiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze na spotrebitela sa prendSa cena zariadeni, ktora nie je
riadnym sp6sobom verifikovana a bez toho, aby sa situacia rieSila najprv poziadavkou na vratenie tychto
zariadeni. Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitelka bola vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho aby
bolo hodnovernym spésobom zistené a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemdze vratit,
je uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovane;j
bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a predovietkym v zmysle vysSie uvedeného bez
toho, aby bolo verifikované, €i takato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne zodpoveda cene predmetného
zariadenia. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi,
nemozno podla Krajského sudu v PreSove akceptovat.

38. Sud sa plne stotoZhuje s uvedenymi zavermi vo svetle ktorych absolitne neméze obstat
argumentacia, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo aby sam na ktoromkolvek predajnom mieste vratil uvedené
zariadenia, nakofko ako uz bolo uvedené, bez toho aby bolo hodnovernym spOsobom zistené a
konstatované, Ze tieto zariadenia Zalovany nechce, alebo neméze vratit, je uctovana zmluvna pokuta,
ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanému bez toho, aby to bolo riadnym
spbsobom dohodnuté a predovSetkym bez toho, aby bolo verifikované, ¢i takato cena - zmluvna pokuta
skuto&ne zodpoveda cene predmetného zariadenia absolutne neprijatelna a neplatna.

39. V ramci faktury EXXXXXXXXXX sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty 50,-eur
za poruSenie zavazku viazanosti, €¢o je tu zrejme zmluvna pokuta v zmysle preberacieho protokolu
kde je uvedené, Ze v pripade nedodrZania viazanosti v zmysle podmienok vyuZitia kampane je
ucastnik povinny uhradit podniku odSkodné, ktoré sa vypodita ako sucet sumy 50,-eur ako zmluvne;j
pokuty pri pred€asnom ukoneni zmluvy a poskytnutej zfavy z jednorazovych poplatkov v zmysle
Cennika. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako
tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Dodavatel zmluvnua pokutu
so zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval. Zmluvné dojednanie, obsiahnuté v zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje sud za neprijatefné zmluvné
dojednanie, ktoré spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud Ziadnym spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty; pokial vdak ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu ,obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. V spotrebitel'skej
veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v
neprospech jedného ucastnika zmluvy. Dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane, ¢o sud povaZuje za dévod neprijatelnosti uvedenej sankcie.

40. V danej veci zmluvna pokutu povaZuje sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na
viaceré aspekty. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze z hladiska €asu dodavatel vébec



nerozliSuje situaciu, ked v doésledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti ,teda na jeho zaCiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel
nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v
dosledku prekro&enia tejto sumy aj niekolfkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia
sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Uvedené nezohladnenie Easového aspektu pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty sud povazuje za dalSi dévod jej neprijatefnosti (v suvislosti s uvedenym porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/529/2015 z18. 05. 2016).

41. Podla nazoru sudu takéto dojednanie zmluvnej pokuty, poukazujuc na vySSie spomenuté dovody v
ich celkovom suhrne, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust.§ 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
¢im sa zéaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, preto sud Zalobu
Zalobcu v Casti naroku na zmluvnu pokutu vo vy8ke 50,-eur by musel aj tak zamietnut. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na vySsie cit. ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a najma na interpretaéné
pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo45/2012 zo drfia 24.
juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“.

42. Len pre uplnost sud uvadza, Ze ak by aj dojednanie o zmluvnej pokute bolo platné, i tak by bola
Zaloba v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut nedévodnda, vzhladom na Zalobcom v Zalobe tvrdené
odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb povodnym veritelom. S odstupenim od zmluvy
je totiz spojeny zanik prav a povinnosti zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku
vratane prav a povinnosti zo zmluvnej pokuty. Podla Obgianskeho zakonnika sa odstipenim od zmluvy
zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruenia prava (bezddévodné
obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej zmluvy si majd navzajom vratit uz vykonané pinenia
(§ 457 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia spotrebitefskej zmluvy, ktoré zachovavaju prava z nej
aj napriek jej zruSeniu s uc€inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy, zhorSuja
postavenie spotrebitela (§ 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika), pretoze spotrebitela zavazuje nad ramec
povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v dbsledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zdvazkov spotrebitefa popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex
tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané ddsledky odstupenia od zmluvy podla
zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie, ako désledky odstupenia podla upravy
v Obc&ianskom zakonniku. Preto ak pévodny veritel odstupil od zmluvy, odstupenim od zmluvy tato zrusil
s ucinkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2), &im zanikli prava a povinnosti zo zmluvy a momentom
odstupenia od zmluvy vznikli prava a povinnosti z poru$enia prava (bezdévodné obohatenie).Ugastnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit' uz vykonané plinenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).Kedze v
pripade Zalovanému poskytnutych telekomunikaénych sluzieb takato restitacia in natura nebola mozna,
kedZe tieto ich poskytnutim boli spotrebované, bolo treba zo strany Zalovaného poskytnut' pefiaznu
nahradu, ktorda znamena ekonomicku protihodnotu toho, o nemozno vratit in natura, tu fiou bola cena
poskytnutych sluzieb. V pripade Zalovaného to teda znamenalo povinnost zaplatit’ neuhradenu cenu
poskytnutych sluzieb, nie v8ak uz pdvodne dojednanu zmluvnu pokutu.

43. Uvedené zavery tunajSieho sudu vo vztahu k zmluvnym pokutdm a ich nedévodnosti uz nemézu
byt pre Zalobcu nijako nové &i prekvapivé. Sud v tejto suvislosti poukazuje na spor Zalobcu vedeny
u neho pod sp.zn.10Csp/60/2020 kde rovnako totoZzné zmluvné pokuty zo zmluvy so spolo¢nostou
DIGI SLOVAKIA, s.r.0. uplatiiované zalobcom boli sidom rozsudkom zo dnia 16.04.2021 pravoplatne
zamietnuté.

44. Z faktury €islo XXXXXXXXXX tak ako jediny narok, ktory ma zaklad v zmluve, je riadne platne
dojednany a pripustny by bol preto len narok na zaplatenie Aktivaéného poplatku za STB vo vySke 26,50
eur, ani ten vd8ak nemozno Zalobcovi priznat pre uz odévodnené nepreukazanie jeho aktivnej vecnej
legitimacie v spore.

45. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov ( nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie a navySe aj
nedévodnost naroku na zmluvné pokuty a poplatku za zakladna instalaciu technikom) sud o Zalobe
Zalobcu rozhodol tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol.



46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.1 a 2 C.s.p.

47. Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu véas. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

48. Nespravny procesny postup videl v tom, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. a dokazovanie vykonal oboznamenim
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom. Podla nazoru Zalobcu, vy3Sie uvedené ustanovenie je
potrebné vykladat' tak, ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zzalobcu a rovnako podfa nazoru sudu
su tieto tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle ust. § 297
pism. b) C.s.p. Zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. Av8ak v pripade, ak skutkové tvrdenia
sU sporné, resp. sud nema urcité skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) C.s.p., t. j. bez nariadenia pojednavania. Sud v
priebehu konania Zalobcovi Ziadnym spdsobom neprezentoval, Ze by povaZoval za sporny Zalobou
uplatneny narok, resp. akukolvek &ast uplatneného naroku. Zalobca ma za to, Zze v konani predloZil
vSetky relevantné dbékazy, ktoré deklaruju Zalobcom uplatneny narok a Ziaden z nich nebol zo strany
Zalovaného ani len s€asti spochybneny. Konajuci sud po€as konania zarovefi ani neuviedol svoje
predbezné pravne posudenie veci, a - aj s ohladom na to, Ze Zalovany nespochybnil narok Zalobcu
Ziadnym podanim, ktoré by bolo doru¢ené Zalobcovi - nemal preto Zalobca dévod a ani potrebu vyjadrit
sa k povahe rozsudkom zamietnutého uplatneného naroku, ¢o v8ak napokon nebolo zo strany sudu
Zalobcovi ani len umoznené, nakolko nenariadil pojednavanie a neuviedol ani svoje predbezné pravne
posudenie veci - v nadvaznosti na ¢o Zalobca ani nemohol mat pri nespornosti skutkovych tvrdeni
medzi stranami sporu vedomost o vnimani uvedeného naroku ako sporného zo strany sudu a v
dosledku ¢oho mu bolo napokon znemozneng, aby oddvodnil a preukazal vznik a dévodnost uplatnenej
pohladavky. Tym sud prvej inStancie porusil zasadu kontradiktérnosti konania, povazovanu za hlavny
pilier spravodlivého sudneho procesu, vydal pre Zalobcu extrémne prekvapivé rozhodnutie a takymto
nespravnym procesnym postupom tak znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

49. K splneniu podmienok pri postupeni pohladavky na iny subjekt podla ust. § 43 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach poukazal na skuto¢nost, Ze v konani bolo podla
jeho nazoru preukdzané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 43 ods. 13 zakon o elektronickych komunikaciach uklada. V ust. § 43
ods. 13 zdkona o elektronickych komunikaciach nedefinuje nalezitosti vyzvy, ale len urluje jej
formu, ktora ma byt pisomna. TaktieZ predmetné ustanovenie nepojednava ani o forme doru€ovania
pisomnosti u€astnikovi pravneho vztahu. S ohladom na uvedené povaZuje Zalobca za nesporné,
Ze postupca vyzval Zalovaného na splnenie jeho dlhu listami adresovanymi Zalovanému, napr. aj
vSetkymi vystavenymi fakturami, ktoré su svojim obsahom vyzvami v zmysle ust. § 43 ods. 13 vy3Sie
citovaného zakona. Pbvodny veritel vyzval Zalovaného na splnenie dlhu o. i. aj prostrednictvom Faktury
€. XRXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX XXXXXXXXXK XXXXXXXXXX,
) 9.0.9.0.0.0.0.0.0. 8D .9.9.9.9.0.0000 8999000000 899990000008 0.9.99000000 809900000008
XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX ako faktar za
poskytované sluzby Zalobcu pre Zalovaného. V tejto suvislosti ma Zalobca za to, Ze pévodny veritel
pisomne upozornil Zalovaného o jeho vyuctovanych a diZznych zavazkoch vodi veritelovi, resp. Zalobcovi
za spotrebované sluzby vo v8etkych vystavenych fakturach a dokonca odporudil ich splatenie v uréenej
lehote splatnosti v kazdej z predmetnych faktar, ktoré su zaroven aj relevantnou vyzvou podla ust.
§ 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. K samotnému postupeniu pohfadavky doslo v
zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok ku dfiu 27.03.2019, pri€¢om do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku sa dostal Zalovany v zmysle predloZenych faktur uz v roku 2016. Z uvedeného dévodu preto
Zalobca povaZuje podmienku omeskania Zalovaného so splnenim pefiazného zavazku nepretrzite dihSie
ako 90 dni v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach za splnenu. Podla
nazoru Zalobcu sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek
pisomnym vyzvam postupcu v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku voci postupcovi



nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo
k poruSeniu ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikéciach. V zmysle ust. § 295 C.s.p.
mdbze sud vykonat v spotrebitelskych sporoch aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, avSak v
Ziadnom pripade sa nestotoZiuje s postupom vo veci konajuceho sudu, ktory de facto popieral skutkové
tvrdenia stran sporu (Zalobcu), ktoré bolo potrebné v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povazovat za
nesporné. Ak mal sud pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zalobcu ohfadom doru€ovania vyziev zo
strany (pbévodného veritela) postupcu - napriek nespornosti tychto skutkovych okolnosti - potom podla
nézoru Zzalobcu mohol v zmysle ust. § 295 C.s.p. vykonat aj bez ndvrhu Zalovaného dalSie dokazy - napr.
mohol dopytovat Zalovaného, pripadne postupcu, na vyjadrenie k takto uvedenym skutkovym tvrdeniam
Zalobcu, pripadne mohol postupcu v zmysle edi¢nej povinnosti dopytovat za ucelom predloZenia
dbkazov na preukazanie tychto zalobcovych tvrdeni. Sud vSak podla nazoru Zalobcu nepostupoval v
zmysle ust. § 295 C.s.p. nakolko Ziadne takéto dbkazy nevykonal, ale z pozicie pomyselného advokata
a zastupcu Zalovaného ako spotrebitela (t. j. slabSej strany) aktivhe rozporoval skutkové tvrdenia
Zalobcu a napriek ich nepopretiu zo strany Zalovaného (a tym aj nespornosti v zmysle ust. § 151
ods. 1 C.s.p.) zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v zmysle ust. § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach (nepreukazanie doru€enia vyzvy pred postupenim). Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ust. § 388 C.s.p. ho zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 C.s.p. ho zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

50. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

51. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

52. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

53. Len na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost,
podfa ktorej spolo¢nost’ DIGI Slovakia, s.r.o. uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb. Podla § 5 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, podnik na uc€ely tohto zakona je
kazda osoba, ktora poskytuje siet’ alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych
komunikéacii pre tretiu osobu je podnikanim.5) Podla odseku 2, uZivatel je osoba, ktora pouziva
alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uZivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj
ucastnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak. Podla odseku 3, koncovy uzivatel je
osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo pozaduje jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje
a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatefom je spotrebitel,6) a ak
ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj poslucha¢ a divak. Podla odseku 4 citovaného
ustanovenia, u€astnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. KedZze nepochybne ide o zmluvu spotrebitel'skd, preto sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenia Obcgianskeho zakonnika a ustanovenia zakona €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach.



54. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu tdto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb boli bez akychkolvek pochybnosti V3eobecné obchodné podmienky, ktoré Zzalovany
ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

55. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné zaoberat sa otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

56. V danom pripade Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.3.2019 DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
postipila na Zzalobcu pohladavku vo vyske 378,30 eur. Zalobca si v konani uplatnil pohladavku vo vyske
312,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 312, 30 eur od 11.2.2018 do
zaplatenia. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 524
a nasl. V prejednavanej veci postupcom bol podnik poskytujuci verejnu sluzbu, a preto pri rozhodovani
sa musela zohladnit i Specialna Uprava postupenia pohladavky obsiahnuta v zakone €. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach.

57. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

58. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

59. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkon o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

60. V tomto ustanoveni zakon &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako Specialny pravny
predpis upravoval osobitny postup pri postupeni pohladavky inej osobe. Zakonnymi podmienkami
pre takéto postupenie boli existencia splatnej pohladavky, pisomna vyzva k zaplateniu a dlznikove
omeskanie so splnenim trvajuce nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

61. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby pisomna vyzva sa
dostala do dispozi¢nej sféry diznika. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat
a dorucit’ diznikovi. Z dikcie ust. § 43 ods. 13 dalej vyplyva podmienka omeskania ucastnika 90
dni so splnenim pefiazného zdvazku voci podniku po dorueni vyzvy do dispozicnej sféry ucastnika.
V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze za pisomné vyzvy mozno povazovat aj pravnym
predchodcom Zalobcu vystavené faktury, podla nazoru odvolacieho sudu nie je spravne. Pisomnou
vyzvou oznamuje dodavatel u€astnikovi zmluvného vztahu, Ze je v omeskani s plnenim vyplyvajucim
z dohodnutého zmluvného zavazku. Aj ked obsahové nalezitosti vyzvy nie su samostatne upravené
v pravnom predpise, logickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze institut vyzvy mozno uplatnit az
vtedy, ak je Uu€astnik zmluvného vztahu v omeskani s plnenim zavazku. Vystavenie faktury v danom
pripade je splnenie povinnosti podniku vyplyvajucej z ust. § 43 ods.12 pism. b) zakona o elektronickych
komunikaciach.

62. Z obsahu spisu a obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, o zaslani vyzvy
ucastnikovi pravneho vztahu. Ak neboli splnené zdkonné podmienky pre postipenie pohladavky,
vyplyvajuce z pravneho predpisu zakona o elektronickych komunikaciach, nemohlo déjst’ k platnému
postupeniu pohladavky a teda sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol, z dévodu, Ze Zalobca
nepreukdzal aktivnhu vecnu legitimaciu v konani.



63. Naviac, tak ako aj konstatoval sud prvej indtancie, Zalobca v konani nepreukazal ani skuto€nost, Ze
faktury vystavené pravnym predchodcom Zalobcu, na ktoré sa Zalobca odvolaval v podanej Zalobe, boli
doru¢ené do dispozi¢nej sféry Zzalobcu resp. nepreukazal ani ich odoslanie.

64. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na nespravny procesny postup sudu, ked' vo veci nenariadil
pojednavanie. Ust. § 297 C.s.p. aj v pripade spotrebitelskych sporov umozZriuje sudu vec prejednat’ bez
nariadenia pojednavania ak ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1.000 eur. Tieto zakonné podmienky
bez akychkolvek pochybnosti splnené boli. Hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur a
rovnako spornymi neboli ani skutkové tvrdenia vo vztahu k postipeniu pohladavky. Ci na zaklade tychto
skutkovych okolnosti mohlo dbjst’ k platnému postupeniu pohlfadavky uz nie je otazka skutkovych tvrdeni
stran, ale otazka pravneho posudenia veci.

65. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie mal vyzvat Zalobcu na doplnenie dokazov, ak
povazoval skutkové tvrdenie Zalobcu za sporné je bez pravneho vyznamu.

66. V zmysle €l. 8 zadkladnych principov C.s.p. su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

67. Podla § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

68. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze zalobca bol povinny oznacit' alebo
predlozit dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti do vyhlasenia uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym sa vyhlasuje dokazovanie za skon¢ené ( § 154 C.s.p.).

69. Sud prvej inStancie vychadzal z listinnych dbkazov zaloZenych v spise a vo veci spravne rozhodol,
nakolko Zalobca nepreukazal a ani netvrdil, Ze Zalovanému bola doru¢ena vyzva o tom, Ze je v omeskani
so splacanim pohladavky.

70. V danom pripade zhodne s nazorom sudu prvej indtancie je potrebné konstatovat, Ze ide o
analogicku upravu ako pri postupeni pohladavky podla zakona o bankach. Podla pravneho nazoru
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2021
»12.5. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne zasadna skuto€nost’ (ktoru
nemozno opominat), Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami (zakonnymi podmienkami) platného
postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta zak. €. 483/2001 Z. z.), aby nedoslo k jeho poruSeniu.*

71. KedZe na Zalobcu nebola platne postiupena pohladavka uplatiiovana v konani, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimécie Zalobcu zamietol.

72. Hodnotenie dokazov upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 191. Podla tohto ustanovenia
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

73. Hodnotenim dbkazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a



prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

74. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

75. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. jasne a
vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. MySlienkovy postup
konajuceho sudu pri rozhodovani o uplatnenom naroku bol logicky zdévodneny, a preto zaver o
neplatnosti postupenia pohladavky vo vykonanom dokazovani je presvedcivy.

76. Strana sporu teda musi preukazat to, ¢o tvrdi, pretoze len potom méze sud zobrat jej tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia. Ak teda zalobca v tomto pripade tvrdil, Ze doSlo k platnému postupeniu
pohladavky a bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, bol povinny svoje tvrdenie preukazat.
Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach patrat.

77. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

78. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

79. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze
uspesnému Zalovanému v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

80. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



