Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/107/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616010676

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7616010676.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej a
prisediacich Magdalény Richtaréikovej a Emila Kovaca na hlavhom pojednavani konanom dna 17.
8.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:

ULY., T.XXXXXXXXD.Y.,H.Y.O..S. C.XX,
B..G.T.D

2/ 111, T.. XXX XXXXD. Y., H.Y.,0.8S. C.XX,
B..G.T.D

su vinni

1/1.Y.

-zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona za pouzitia § 138
pism. ¢/ Tr. zakona

-z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, vSetko v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona,
2/ 1.1 1.

-zo zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona za pouzitia §
138 pism. c/ Tr. zakona

-z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, vSetko v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona

pretoze
obzalovani: 1/1. Y., X/ I.. I. .

-dfia 3.5.2016 v ase okolo 02.00 hod. v Krompachoch na ul. M. C.. XX, po predchadzajlcej vzajomne;
dohody, neopravnene vnikli do priestorov kdlne nachadzajicej a pri rodinnom dome maijitela M. R.



T.. X.X.XXXX a to tak, ze preliezli drevené oplotenie vo vySke cca 160 cm rodinného domu a kélne,
nasledne pomocou Zeleznej ty€e vylomili kovové zariadenie -petlicu na dverach kélne, vosli dovnutra,
odkial odcudzili | ks detsky bicykel zn. Rok, | ks horsky bicykel zn. Olpran Laser, | ks horsky bicykel
zn. Author, | ks horsky bicykel zn. Hebo, | ks damsky bicykel, | ks kladivo, krompac¢ a sekeru, &im pre
poskodeného M. R. spbsobili Skodu vo vyske 393,- €, pricom

-obZalovany I. Y. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Spidska
Nova Ves sp.zn. OU-SN-OVVS-2016/000506 zo dha 4.2.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
26.2.2016, bol pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Z.z. spocivajuci v kradezi
veci, postihnuty pokutou vo vySke 20,- €,

-obZalovany ml. I. I. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp.zn. 2T 34/2016 zo diia 27.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 27.4.2016
bol uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

teda

Y.

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu

Skodu, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in

spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

L. L1

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu

Skodu, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny

a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

odsudzuju sa

Y.

Podla § 212 ods.4 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism.h/, § 38 ods.2,
ods.3, za pouzitia § 41 ods.1 Tr. zdkona , § 39 ods.1 Tr. zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon trestu odrfatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zdkona mu ur€uje skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnastich) mesiacov.

ml. 1. I.

Podla § 212 ods.4 Tr. zakona, § 114 ods.1 Tr. zakona, § 56 ods. 1 Tr. zdkona, za pouzitia § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.2 Tr. zakona, § 41 ods.1 Tr. zdkona
uklada uhrnny penazny trest vo vymere 300,-€ (tristo Eur).

Podla § 114 ods. 2 Tr. zakona pre pripad, Zeby vykon trestu mohol byt umyselne zmareny, uruje
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.



odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany I. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze je vinny zo spachania skutku, avSak vyslovil
nesuhlas s vy8kou spbsobenej Skody. K veci nevypovedal, preto bola precitana jeho vypoved z
pripravného konania zo dia 23.5.2016 kde vypovedal, Ze dfia 2.5.2016 sa stretol s I. I. a dohodli sa, Ze
ukradnu bicykle zo Sopy domu na ulici M., kde sa dlhodobo nikto nebyva. Okolo druhej po polnoci prisli
k plotu domu, vysoky asi 150 cm a obidvaja ho presko€ili a prisli k Sope, pricom vo dvore bol pes, ktory
brechal a ked iSiel k nemu I. |. vtedy pes utiekol na ulicu, teda oni psa neukradli. Potom obidvaja prisli
k drevenej Sope, mali zeleznu tycku, vylomili zamok, otvorili dvere na Sope kde si svietili telefénom a v
Sope bol krompag, velké kladivo, velké sekera a 5 ks horskych bicyklov. Zobrali detsky bicykel a 4 horské
bicykle pre dospelych Cervenej, modrej a zelenej farby. Bicykli prehodili cez plot, aj krompac, kladivo a
jednu sekeru a preskocili plot aj oni. I. zobral na plecia 2 bicykle, jeden tlail vedla seba a on zobral
dalSie dva bicykle a tlacil vedla seba a niesol kladivo, krompa¢ a sekeru. Ked' prechadzali po luke na
ulicu S., zbadala ich J. S., ktora po nich po cigansky kri¢ala, pre¢o kradnu, Ze zavola policajtov, preto sa
on zlakol, dva bicykle nechal v krikoch a dalSie tri nechali u M. U. pri jej dome, lebo si mysleli, Ze ona na
nich zavolala policajtov a ked' ich policajti predviedli, tak povedala, Ze bola s nimi M. aj Z., oni tam v3ak
neboli. Potom €o na nich J. kri€ala, bicykel nechali a utekali ku kol'ajniciam, kde sa skryli a potom ked sa
to ukludnilo, pridiel domov, tak prisli policajti a sa k tomu priznal. Jednu sekeru zobral on a spomina si,
Ze aj |. |. mal pri sebe jednu sekeru. Ziadne iné veci nezobrali. S pregitanou vypovedou vyslovil sthlas.

Obzalovany ml. I. I. rovnako prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku ale rovnako nesuhlasil s vyskou
Skody. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dohodli sa, Ze p6jdu kradnut, prili na miesto, kde on
videl psa, ku ktorému usiel, lebo Stekal, pes sa odtrhol z retaze a uSiel. Potom prisli k jednej bude kde
vylomili zamok, zobrali pat bicyklov, krompa¢, sekeru a kladivo, preskoéili plot a i8li domov. Bicykle ktoré
zobrali boli Styri velké a jeden maly. Po ceste zacala na nich kri¢at' S., preto sa zl'akli, hodili dva bicykle k
M. U. a utekali ku kolajniciam. Ostatné tri bicykle nechali pri kol'ajniciach. Bicykle niesli tak, ze on niesol
jeden na jednom pleci, druhy na druhom a maly viedol popri sebe a ked potom pridli policajti, pytali sa Ci
bolo kradnut, priznali sa. Na druhy derfi rano isli s policajtmi tam, kde nechali bicykle a tieto tam aj boli.

Poskodeny M. R. ako svedok na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze jeho rano zobudili policajti a vtedy
zistil, Ze z kdlne mu boli odcudzené 4 velké bicykle a jeden maly. Jednalo sa o detsky bicykel zeleny,
ktory mu bol vrateny a tento kupil este za 3.000 Sk, horsky bicykel modrej farby, tiez mu bol vrateny,
tento mal podl'a neho hodnotu asi 50 €, dalSi bol bicykel horsky zelenej farby, ktory mu tiez bol vrateny,
aku hodnotu mal, nevie, pansky bicykel Olpran a ¢erveny bicykel Zensky boli v kdlni domu, ktory kupil a
Cerveny bicykel mu nebol vrateny, tieZ mu bola vratena sekera. Nahradu Skody neZiadal.

Svedkyna J. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze ma psa, ktory Stekal, tak vySla vonku a videla
obzalovanych, ako tam zahodili bicykle, o ktorych myslela, Ze ukradli susedovi. Ona potom zavolala
policiu a ked pri8li policajti tak tam na$li bicykle a boli mysli, Styri bicykle a bolo to tam niekde kde byva
M.J. U., neskdr dodala, Ze dva bicykle boli pri krikoch a dva tam kde byva U..

Svedkynia M. U. vypovedala, Zze v noci pocula kri¢at J. S. a preto sa iSla pozriet ¢o sa deje a videla |.Z.
I. a LA, Y. ako utekali okolo nich, hodili k jej domu dva bicykle a potom J. S. zavolala policiu, ktori z
nich bicykle zahodil, nevidela, ona videla bicykle uz len na zemi. Jednalo sa o dva velké bicykle, ktoré
zobrali potom policajti.

Za suhlasu prokuratora a obZalovanych boli pre€itané vypovede svedkov z pripravného konania, ktori
vypovedali nasledovne:

-Z. C. potvrdil, Ze sa v noci zobudil, lebo vonku Stekal pes a druzka povedala, Ze niekto utekal po vedlajSej
ulicke, povedala, Ze ich poznda, potom ked vysli vonku, uz tam nikto nebol, ale druzka zavolala policiu.
Potom zistili, Ze bicykle ukradli susedovi, kto ich zobral, on nevie, lebo nikoho nevidel.

-S. Y. ako svedok a policajt OO PZ Krompachy uviedol, Ze dra 3.5.2016 okolo tretej hodiny rano, bol
s kolegom Y. vyslany na preverenie oznamenia J. S., po prichode na uvedenu ulicu tato uviedla, Ze sa



zobudila na krik, vonku Stekal pes a ked' sa pozrela vonku, zbadala triosoby ato I. Y., I. |. a jednu Rémku
M. U. a tito mali pri sebe bicykle a Ze si myslela, Ze ich ukradli z domu oproti. Potom vykonali ohliadku a
zaistili dva bicykle a nasledne sa nasli aj dalSie tri bicykle. TotoZne vypovedal ako svedok aj I. Y., ktory
vSak uviedol, Ze najprv zaistili dva bicykle a pri ohliadke nasledne zaistili dalSie bicykle /neuviedol podet/.

Odbornym vyjadrenim zastupcu spolonosti ARK s.r.o. boli stanovené hodnoty veci a to kladiva 20,- €,
krompéaca 10,20 € a 2 sekery spolu 21,12 €.

Znaleckym dokazovanim z odboru doprava cestna /odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel/ znalcom
Ing. C. B. z pisomného posudku a vypovedou znalca na hlavhom pojednavani, boli stanovené hodnoty
odcudzenych bicyklov a to detského bicykla na
sumu 35,- €, bicykla zn. Author Trophy 40,- €, zn. Olpran Laser 82,- €, zn. Hebo 97,- € a damsky
nezistenej znacky 99,- €, spolu sumou 353,- €.

Z listinnych dokazov vyplyva nasledovné:

-podla zapisnice o vydani veci spisanej OO PZ Krompachy drfia 3.5.2016 vyplyva, Ze I. Y. vydal policii
veci - 1 ks krompac, 1 ks kladivo s drevenou nasadou, 1 ks sekera s drevenou nasadou,

-zapisnicou o vrateni veci zo dna 13.7.2016 boli poSkodenému M. R. policiou vratené veci - detsky
bicykel, horsky bicykel zn. Olpran Laser, zn. Author, zn. Hebo a kladivo, krompac a sekera,

-Uradny zaznam spisany OO PZ Krompachy dfia 3.5.2016 s obsahom okrem iného, ze dna 3.5.2016
po oznameni kradezZe, hliadka nasla v krovi pri plote 2 bicykle zn. Hebo a Author, nasledne 1. Y. popisal
miesto a aj ukazal kde bicykle skryl.

-z0 zéapisnice o obhliadke miesta &inu a pripojenej fotodokumentéacie je zdokumentované miesto ¢inu -
M. O. C.. XX, s poskodenym zamkom na kéIni odkial boli odcudzené veci,

-zo zapisnice o ohliadke miesta nalezu veci a fotodokumentacie zo dfia 3.5.2016 vyplyva opis miesta
kde boli najdené dva bicykle a to zn. Olpran a detsky bicykel,

-rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves zo dfia 4.2.2016 sp.zn. OU-SN-OVS-2016/0005086,
ktorym bol I. Y. uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. o priestupkoch pre skutok
zo dia 7.11.2015 a bola mu zato uloZena pokuta vo vySke 20 €. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
26.2.2016,

-rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 34/2016 zo dna 27.4.2016 pravoplatny tym
istym driom, ktorym bol ml. I. I. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, pism. f/
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Takto vykonanym dokazovanim bolo preukdzané konanie obdivoch obZalovanych, ktoré malo za
nasledok spachania predmetnej trestnej Cinnosti. Konanie obidvoch obZalovanych je zrejmé nielen z ich
priznani sa k spachaniu skutku, ale aj z dalSich vykonanych dokazov a to z vypovedi svedkov J. S. a M.
U., ktoré videli obidvoch obzalovanych s odcudzenymi bicyklami bezprostredne po ich odcudzeni, ako aj
miesta nalezu odcudzenych Styroch bicyklov aj podla samotného identifikovania miesta obZalovanymi.
Vyska spdsobenej Skody preukazatelne odcudzenych veci bola stanovena podla odborného vyjadrenia,
ako aj znaleckého posudku a to hodnotou bicyklov spolu sumou 353,- €, a dalSich veci v hodnote 40,- €.
Obidvaja obzalovani I. Y. Z. |.. I. |. konali zavinenim podfa § 15 pism. a/ Tr. zak. a po objektivnej stranke
naplnili pojmové znaky kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. vzhladom na spésobenu malu Skodu, ako aj
podla § 212 ods. 4 pism. b/ - zavaznejSim spdsobom konania - viamanim v zmysle § 138 pism. e/ Tr. zak.
a to spoloénym konanim v zmysle § 20 Tr. zakona. Pokial sa tyka obZalovaného |.T. Y., tento kedZe bol v
uvadzanom konani priestupkovo prejednavany a uznany vinnym z priestupku pravoplatne rozhodnutim
dfia 26.2.2016, teda bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, jeho konanie je potrebné
kvalifikovat aj podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. U obzalovaného ml. I. |. je dana pravna kvalifikacia aj
podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pretoZe sa uvedeného konania dopustil, hoci bol v konani tunajSieho
sudu sp.zn. 2T 34/2016 pravoplatne dna 27.4.2016 odsudeny pre precin kradeze, teda dopustil sa



konania hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Obidvaja
obzalovani v jedno¢innom subehu naplnili aj pojmové znaky precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak. spolo&nym konanim, pretoZe neopravnene vnikli do obydlia iného, teda spdsobom
ako je uvadzany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Po objektivnej strane naplnili pojmové znaky
obidvoch trestnych €inov tym, Ze poruSili zaujem chraneny trestnym zakonom ako je ochrana majetku
0s0b a ochrana ich obydlia.

Podra jednotlivych listin k osobam obZalovanych vyplyva:
Obzalovany I. Y.:

-podla odpisu registra trestov bolo v konani tunajSieho sudu sp 5T 36/2015 u l. Y. rozhodnuté 17.3.2015,
pravoplatne 6.5.201,5 o podmieneénom zastaveni trestného stihania pre precin podla § 212 ods. 2
pism.d/ Tr. zak. a bola uréena skidobna doba v trvani jedného roka.

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR zaznamenava dva priestupky a to priestupok proti
majetku spachany 7.11.2015 za ktory bol uznany vinnym citovanym rozhodnutim OU Sp.Nova Ves
dfia 26.2.2016 a priestupku dnia 21.6.2014 tym, Ze znedistil verejné priestranstvo a bolo mu uloZzené
pokarhanie.

-charakteristika Mestského uradu Krompachy k osobe I. Y. uvadza jeho udaje tykajuce sa trvalého
pobytu, osobného stavu, je otcom jedného dietata, jeho spravanie nebolo prerokivané komisiou
verejného poriadku, nebol prejednavany Mestom Krompachy v priestupkovom konani, podla dostupnych
im udajov nie je vlastnikom nehnutefnosti v k.Uz. Krompachy.

Obzalovany ml. I. I.:

-podla odpisu registra trestov bol doposial patkrat odsudeny pre majetkovu trestnu Cinnost a to v
konaniach Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 47/2015 kde mu bol dfia 24.6.2015 ulozeny
nepodmienecény v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal 9.7.2015 a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. V
konani sp.zn. 5T 122/2014 dna 5.8.2015, pravoplatne 17.10.2015 bol uznany vinnym z prec€inov kradeze
a iné a bolo upustené od suhrnného trestu vzhladom na odsudenie 3T 47/2015, v konani sp. zn. 2T
34/2015 bol rozsudkom pravoplatne dfia 27.4.2016 uznany vinnym z precinu krddeze a bol mu uloZeny
podmieneény trest 5 mesiacov so skusobnou dobou do 28.12.2018. Rozsudkom sp.zn. 3T 69/2016 bol
dna 9.9.2016 uznany vinnym z pre€inu krddeZe a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 22 mesiacov, ktora plynula do 28.2.2018 a
bol zrudeny vyrok o treste z rozsudku sp. zn. 2T 34/2016. Naposledy bol odsudeny v konani sp. zn. 4T
63/2017 tunajSieho sudu. Z predmetného spisu sp.zn. 4T 63/2017 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany
vinnym z prec€inu porudovania domovej slobody pre skutku z mesiaca januar a februar 2017 a bol mu
uloZeny po schvaleni dohody o vine a treste nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov,
ktory vykonal 21.8.2017 /podla § 121 ods.1 Tr. zak. sa na neho hladi akoby nebol odsudeny/.

-z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV vyplyva, Ze od roku 2014 bol doposial $tyrikrat
priestupkovo prejednavany, naposledy v roku 2015 pre rézny charakter priestupkov.

-sprava Uradu prace socilnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves k osobe obzalovaného ml. I. |. z roku
2016 uvadza, Zze mladistvy pochadza z Uplnej rodiny. V roku 2016 navstevoval 9. roénik Specialne;
zakladnej Skoly v Krompachoch, zo spravy je zrejmé, Ze ide o velmi slabého Ziaka, nebol klasifikovany
z dévodu nedbalej 8kolskej dochadzky, nepripravuje sa na vyu€ovanie, je drzy, provokativny, nesnazivy
a lahostajny, matka sa o vysledky syna zaujima, na predvolania do Skoly sa dostavi. V evidencii na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti je vedeny od roku 2008 kedy sa po prvykrat dopustil protipravnej
¢innosti a to precinu kradeze, opakovane v roku 2009. V roku 2010 sa dopustil opakovane precinov
kradeze, v roku 2011 rovnako, trestné stihania boli pre nedostatok veku odlozené. Rozhodnutim uradu
v roku 2012 bolo matke a maloletému uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie. V roku 2012 bol
prokuraturou podany navrh na nariadenie ochrannej vychovy, priCom pri Setreni pomerov bolo zistené,
Ze matka v mesiaci maj 2012 odisla s detmi do Anglicka, preto bolo konanie zastavené. Mladistvy a
jeho strodenci boli repatriovani na tzemie SR 6.3.2013 a umiestneni do Detského domova Zakarovce,
rozsudkom 15P 61/2013 bola u neho nariadena Ustavna starostlivost, ktora bola na navrh rodi¢ov v roku



2014 zru$ena. Zastupkyfia UPSVaR na hlavnom pojednavani uviedla, ze nemaji vedomost o novych
skuto€nostiach ktoré by mali vplyv na konanie, poukazala nato, Ze v su€asnej dobe obzalovany vedie
riadny Zivot, pracuje, €ize pokial by bolo mozné tuto skuto&nost zohladnit pri uloZeni vysky trestu.

Pri ukladani trestu obZalovanym sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvadzanych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona.

U obzalovaného I. Y. zohladnil sud jeho priznanie sa k spachaniu skutku na zaciatku hlavného
pojednavania, /namietajuc len vysku spdsobenej Skody/, svoje konanie aj v ramci zaverecnej reci
olfutoval, &o konstatuje sud ako pofahd&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona. Dalsiu
pofah&ujucu okolnost sud uvadza to, Ze napomahal pri objasneni trestnej Cinnosti aj tym, Zze oznadil
miesto kde odcudzené veci nechal, aby ich bolo mozné zaistit' a napokon aj vydat poskodenému, teda
je tym dana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona. Na druhej strane je u neho dana aj
pritazujuca okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona v tom, Ze spachal dva trestné €iny. Obzalovanému
sud ukladal trest uhrnny podlfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, kedZe spachal dva trestné Ciny a to podla
trestnej sadzby za prisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ktoru v tomto pripade predstavuje trestna
sadzba uvedena v § 212 ods. 4 Tr. zakona stanovena trestom odfatia slobodu na tri az desat rokov.
Pri pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa znizuje
horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, /u obzalovaného v zmysle § 212
ods. 4 Tr.zak./, €o by zodpovedalo ukladanie mu trestu v rozmedzi od troch rokov do siedmych rokov
a 6 mesiacov. S prihliadnutim aj na vy3ku spésobenej Skody a na skutoCnost, Ze vietky odcudzené
veci boli poSkodenému vratené, napokon poskodeny ani nahradu Skody nepozadoval, $kodlivy nasledok
bol odstraneny, sud vzhladom na charakter tejto trestnej €innosti a okolnosti tohto pripadu ma zato,
Ze uloZeny trest, hoci aj na dolnej hranici trestnej sadzby by bol neprimerane prisnym, preto aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona a ma zato, Ze na jeho prevychovu postaci aj miernejsi trest, ulozil mu
trest odfatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby a to v trvani dvoch rokov,
ako trest dostato€ny. Vychadzajuc z okolnosti suvisiacich s osobou obZalovaného, sud mé zato, Ze ucel
trestu mozno u neho dosiahnut’ i bez vykonu trestu odriatia slobody, preto mu vykon trestu podmieneéne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Obzalovany ml. |. I. sa k spachaniu skutku priznal, namietal rovnako len vySku spdsobenej Skody a
svoje konanie olutoval, o zaklada mozZnost konStatovania pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
I/ Tr. z&kona a rovnako je u neho potrebné zohladnit’ aj napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti
a tak aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona. U neho su v3ak dané aj dve pritazujuce
okolnosti a to Ze spachal dva trestné &iny - § 37 pism. h/ a podfa pism. m/, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny, teda pomer pritaZujucich a polahé&ujucich okolnosti u neho je €iselne aj zavaznostou rovnaky.
Aj u tohto obzalovaného sud aplikoval ukladanie trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. z&k. a prichadzalo u
neho do uvahy ukladanie trestu v zmysle trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 4 Tr. zak. KedZe sa
jedna o osobu mladistvého, je potrebné aplikovat ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zdkona a to znizenie
dolnej a hornej hranice trestu odfatia slobody na polovicu, teda vychadzajuc z dolnej hranice dvoch
rokov do Styroch rokov. Teda nebrani ukladaniu aj iného samostatného trestu pri tejto trestnej sadzbe
ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zdkona, kedZe horna hranica trestnej sadzby nemoze u mladistvého v tomto
pripade presiahnut 5 rokov. Pri ukladani trestu sud vychadzal aj z charakteru tejto trestnej €innosti,
vysky spOsobenej Skody, jej uhradenie vratenim odcudzenych veci, su€asnych pomerov obZalovaného
v tom, Ze uz dlhSiu dobu Zije v Anglicku na konkrétne nim uvedenej adrese s druzkou a tromi detmi
a pracuje pri tyzdennom prijme cca 280 €. Vzhladom na dobu od spachania skutku, hoci obZalovany
odvtedy bol aj vo vykone trestu odnatia slobody uloZeny mu v inom konani v trvani 6 mesiacov, ktory
vykonal 28.6.2017, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, a v su¢asnom obdobi méa sud zato, Ze
nie je nevyhnutné potrestat obzalovaného nepodmiene&nym trestom za skutok spachany v roku 2016,
nakolko trest m& mat nielen represivny ucinok, ale aj vychovny ucel. ObzZalovanému preto ulozZil pri
splneni podmienky v § 56 ods. 1/ Tr. zadkona, kedZe jeho umyslom bolo ziskat majetkovy prospech,
trest peflazny podla § 114 ods. 1 Tr. zakona. Nakolko neprichadza do Uvahy nahrada Skody zo strany
obzalovaného, uloZzenim pefiazného trestu nebude zmarené ani uspokojenie poskodeného. V ramci
vymery pre ukladanie pefiazného trestu od 30 eur do 16 590 eur, sud uloZil obZalovanému trest vo
vymere 300,- € ako trest dostatoény, ktory je obzalovany vzhfadom na jeho pomery, spésobily uhradit’.

Sucasne podla § 114 ods. 2 Tr. zakona sud rozhodol pre pripad Umyselného zmarenia vykonu trestu
uloZzenim obZalovanému nahradny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



