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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
obec Valice, so sidlom Valice 6, ICO: 00 318 922, pravne zasttpena Advokatskou kancelariou M & P
Dzuros$ka, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513, proti Zalovane;j:
obec Vy$né Valice, so sidlom Vy3né Valice 244, ICO: 00650111, pravne zastipena Advokaciou GYORFI
s.r.o., so sidlom Francisciho 271/11, Tornala, ICO: 55 132 049, o zaplatenie 50 000,- USD alebo 44
891,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 10C/52/2023 — 96 zo dna 13. decembra 2023 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovanej zo difia 07.12.2023 na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného €. k. 10C/52/2023 — 74 zo dna 06.12.2023 zamietol.

2. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie podla § 277
ods. 1 CSP musi strana sporu tvrdit a preukazat ospravedinitelné dévody, pre ktoré zmeSkala lehotu
na vyjadrenie k Zzalobe a zme8kany ukon (vyjadrenie k Zalobe) doloZit' spolu s navrhom na zruSenie
kontumaéného rozsudku. Zalovana véak v navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného tvrdi,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku podfa § 273 CSP a podporne podla §
219 ods. 3 CSP. S poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/50/2019 z 28. novembra
2019Z mal sud prvej inStancie za to, Ze hladiska rozhodovania podla ust. § 277 ods. 1 a 3 CSP nie je dany
dévod, aby sa zaoberal predpokladmi pre vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného. Zalovana teda
namiesto toho, aby preukazala vazny a objektivny ospravedinitelny dévod, pre ktory zmeskala lehotu na
vyjadrenie k Zalobe, sa vo svojom navrhu obmedzila len na tvrdenie eventualnych pochybeni sudu, resp.
nespravneho procesného postupu sudu pri rozhodovani o Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie k
Zalobe a nemoznost otvorenia suboru s oznamenim o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku na
webovom sidle, aviak az po datume jeho vyhlasenia. KedZe v3ak zalovana nepreukazala Ziadny vazny
ospravedInitelny dévod, pre ktory zmeSkala lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, ¢o
je jedinym predmetom konania o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, sud prvej inStancie jej
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Podporne sa sud prvej indtancie napriek vyssie
uvedenému vyjadroval k argumentéacii Zalovanej namietajicej nesplnenie zakonnych podmienok pre
vydanie rozsudku pre zme&kanie Zzalovaného.

3. Reagujuc na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie podala Zalovana prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dna 22.12.2023, t,j. v 15 — drfiovej lehote od doru€enia kontumaéného
rozsudku (07.12.2023) daldie podanie oznaené ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie,
v ktorom namietala, Ze sud prvej inStancie o jej navrhu zo dfia 07.12.2023 rozhodol pred uplynutim 15
— dfiovej lehoty, &im jej znemozZnil svoje podanie v zakonnej lehote doplinit o dékazy, ktoré pocas jej



plynutia zabezpec€ovala, a preto podava dalSi navrh, ktory odévodfiuje ospravedinitefnymi dévodmi, pre
ktoré lehotu na vyjadrenie k Zalobe zmeSkala. Uviedla, Ze jej pravny zastupca po&nuc driom 13.11.2023
do 06.12.2023 pre nahlu chorobu, najprv spojenu s bolestami a jeho neschopnostou sediet’ ani stat
a riadne komunikovat, iba leZzat, neskér spojenu s teplotami do 39,6 °C, spojenu s hnisavou anginou
a neschopnostou ani rozpravat, nebol vodi sudu ani zalovanej schopny prijat opatrenia pre to, aby
lehota na vyjadrenie zme&kana nebola. Ako d6kaz o zdravotnom stave pravneho zastupcu prilozila vypis
z dekurzov oSetrujuceho lekara.

4. Pre pripad, Ze sud prvej inStancie tomuto navrhu nevyhovie z dévodu, Zze o jednom navrhu v rdmci
15 — dniovej lehoty patriacej strane na podanie navrhu a jeho dopifanie rozhodol, Zalovana navrhla,
aby jej podanie bolo povaZované za odvolanie voCi uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu
na zru$enie rozsudku pre zmeSkanie z 13.12.2023 a argumenty v tomto podani, ktoré sa nenachadzali
v navrhu zo dna 07.12.2023 boli povazované za novoty v odvolacom konani podfa § 366 pism. d) CSP.
Pripustnost novét v odvolacom konani oddvodnila Zzalovana tym, Ze skutoénosti predloZené v tomto
podani neuviedla vo svojom navrhu zo dfia 07.12.2023, nakolko ich nevedela substancovat dékazmi v
sulade s § 150 ods. 1 CSP, kedZe priloZeny vypis z dekurzov bol jej pravnemu zastupcovi na zaklade
jeho Ziadosti zo dia 07.12.2023 vydany lekarom az 18.12.2023, tieto skuto€nosti chcela doplnit do
svojho navrhu zo dfa 07.12.2023 v zakonnej lehote. Podla obsahu odvolania teda Zalovana podala proti
uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnila odvolacim dévodmi podla
§ 365 ods. 1 pism. g) CSP v spojeni s § 366 ods. 1 pism. d) CSP a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j.
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie z dévodu, Ze
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie a v désledku toho
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalovana v samotnom odvolani odvolaci navrh neuginila.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej spochybfiovala vierohodnost lekarskeho dekurzu
o zdravotnom stave pravneho zastupcu Zalovanej, ako aj presvedCivost tvrdenia, Ze tento dekurz
pravnemu zastupcovi Zalovanej na jeho Ziadost zo dfia 07.12.2023 vydala o3etrujuca lekarka az dha
18.12.2023 vzhladom na to, Ze podla jej vedomosti je lekarka vydavajuca dekurz v pribuzenskom
pomere k pravnemu zastupcovi Zalovanej. Poukazala na to, Ze v navrhu zo dfia 07.12.2023 sa Zalovana
vébec nezmienila, Ze jej pravny zastupca bol od 13.11.2023 do 06.12.2023 v lekdrskom oSetreni. Tuto
argumentaciou mohla Zalovana pouzit uz v pévodnom navrhu zo dfia 07.12.2023 a dokaz o tom predlozit
dodatocne. Nakolko tuto argumentaciu v navrhu zo diia 07.12.2023 neuviedla, sudu prvej instancie ni¢
nebranilo vyhodnotit argumentaciu Zalovanej uvedenud v navrhu na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie
zo diia 07.12.2023 a na jej zaklade rozhodnut. Podotkla, Ze Ziadne ustanovenie CSP pravomoc sudu
rozhodnut’ o takomto navrhu po jeho obdrzani z hfadiska ¢asu nelimituje.

7. Zalovana v odvolacej replike uviedla, Ze Zalobkyfa vznasa iba slovné pochybnosti, bez toho, aby
ich substancovala akymikolvek dokazmi. Pritom Ziaden zakon nezakazuje, aby oSetrujiucou lekarkou
manzela bola jeho manzelka, prave naopak, je Ziaduce, aby bol manzel — pacient, v starostlivosti svoje;j
manzelky — lekarky, ktora najlepSie pozna jeho zdravotny stav. Bola nazoru, Ze keby sa bol dal pravny
zastupca alibisticky oSetrit inym — nezmluvnym lekarom, skér by to zakladalo pochybnost o pravdivosti
dekurzu o jeho zdravotnom stave. Poukazala tieZ na to, Ze potvrdenie obsahuje informéacie napr. o
predpisanych liekoch, o ktorych je mozné kedykolvek zabezpecit dokaz, Ze v tom Case aj vybrané z
lekarne boli, o objektivne spatne do minulosti mozné predsa nie je, ak by boli z&znamy o zdravotnom
stave vyhotovené neskor.

8. Za nedbvodnu povazovala Zalovana aj argumentaciu Zalobkyne, Ze sa Zalovana nezmienila o
zdravotnom stave svojho pravneho zastupcu uz v navrhu zo dfia 07.12.2023 s poukazom na jej
argumentaciu v navrhu zo dia 22.12.2023, Ze tieto skutocnosti v navrhu zo dfia 07.12.2023 neuviedla,
nakolko ich nevedela substancovat dékazmi v sulade s § 150 ods. 1 CSP, kedZe lekarsky vypis bol
pravnemu zastupcovi vydany az neskor. Poukazala na to, Ze svoj navrh doplnila v zakonnej lehote. Bola
nazoru, Ze ak by bola tvrdila zdravotny stav svojho pravneho zastupcu uz v navrhu zo dra 07.12.2023,
ale bez dbdkazov, pricom nevedela, kedy bude lekarske potvrdenie vydané (mohlo byt vydané aj po
zakonnej lehote na podanie navrhu), sid by na ne neprihliadal, nakolko by neboli pri odvolani pripustné
podfa § 366 CSP.



9. Zalovana preto v odvolacej replike navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie z 13.12.2023 o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zrusil.

10. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

11. Krajsky sud ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 ods. 1
CSP, po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu
odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo nich
podla § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel
k ndzoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uznesenim €. k. 17Co0/19/2024 — 156 zo dfia 30.05.2024 zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 10C/52/2023 — 74 zo diha 06.12.2023 na zaklade odvolania Zalovanej,
v ktorom namietala nesplnenie zakonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného,
pri¢om jednu z namietok uznal odvolaci sud za dévodnu. Stalo sa tak bezpredmetnym skimanie splnenia
podmienok podla § 277 ods. 1 a 3 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nakolko Zalovana uz na zaklade podaného odvolania dosiahla
zruSenie kontumacéného rozsudku. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze dévody, pre ktoré
bolo vydané napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ale rozhodnutim procesnym, dodato¢ne zanikli.
Preto je bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa vecnou spravnostou napadnutého uznesenia v €ase jeho
vydania, dévodnostou navrhu na zrusenie kontumaéného rozsudku, &i odvolacich dévodov.

13. Nakolko uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, a teda ani rozhodnutie o odvolani proti takémuto uzneseniu, odvolaci sud
v zmysle § 262 ods. 1 CSP a contrario o naroku na nadhradu trov tohto odvolacieho konania nerozhodoval.
V zavislosti od celkového uspechu vo veci o trovach konania pred sudom prvej inStancie vratane tohto
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v stlade s § 396 ods. 3 CSP v kone¢nom rozhodnuti.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



