Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/12/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718200384

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2018:6718200384.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci Zalobcu Intrum
Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému Q. K., Y.. K.O., K.. XX.XX.XXXX, I. O. €. XX, XXX
XX 0., ob¢an SR, o zaplatenie 2 540,89 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 345,99 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 206,50 Eur spolu s Grokom z omeskania:
5,05 % ro¢ne zo sumy 40,6 Eur od 31.3.2015 do 3.9.2015
5,05 % ro¢ne zo sumy 0,6 Eur od 4.9.2015 do 10.11.2015
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 31.3.2015 do 10.11.2015
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 31.3.2015 do 10.11.2015
5,05 % ro¢ne zo sumy 0,6 Eur od 11.11.2015 do 11.12.2015
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.4.2015 do 11.12.2015
5,05 % ro¢ne zo sumy 0,6 Eur od 12.12.2015 do 31.12.2015
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.5.2015 do 31.12.2015
5,05 % ro¢ne zo sumy 30,6 Eur od 1.1.2016 do 11.2.2016
5,05 % ro¢ne zo sumy 0,6 Eur od 12.2.2016 do 30.3.2016
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.6.2015 do 30.3.2016
5,05 % ro¢ne zo sumy 0,6 Eur od 31.3.2016 do 27.10.2016
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.7.2015 do 27.10.2016
5,05 % ro¢ne zo sumy 20,5 Eur od 28.10.2016 do 12.1.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.8.2015 do 12.1.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 40,4 Eur od 13.1.2017 do 9.2.2017
5,05 % roéne zo sumy 10,3 Eur od 10.2.2017 do 15.3.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.9.2015 do 15.3.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 30,2 Eur od 16.3.2017 do 12.4.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 0,1 Eur od 13.4.2017 do 15.5.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.10.2015 do 15.5.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 20 Eur od 16.5.2017 do 15.6.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.11.2015 do 15.6.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 39,9 Eur od 16.6.2017 do 12.7.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 9,8 Eur od 13.7.2017 do 11.8.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.12.2015 do 11.8.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 29,7 Eur od 12.8.2017 do 13.9.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.1.2016 do 13.9.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 19,5 Eur od 14.9.2017 do 11.10.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 7,5 Eur od 12.10.2017 do 24.11.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.2.2016 do 24.11.2017
5,05 % ro¢ne zo sumy 27,4 Eur od 25.11.2017 do 6.12.2017



5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.3.2016 do 6.12.2017
5,05 % ro&ne zo sumy 47,3 Eur od 7.12.2017 do 5.1.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 17,2 Eur od 6.1.2018 do 6.2.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.4.2016 do 6.2.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 37,1 Eur od 7.2.2018 do 6.3.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 7 Eur od 7.3.2018 do 6.4.2018

5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.5.2016 do 6.4.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 26,9 Eur od 7.4.2018 do 2.5.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.6.2016 do 2.5.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 46,8 Eur od 3.5.2018 do 6.6.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 16,7 Eur od 7.6.2018 do 11.7.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.7.2016 do 11.7.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 36,6 Eur od 12.7.2018 do 3.8.2018
5,05 % ro&ne zo sumy 6,5 Eur od 4.8.2018 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.8.2016 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.9.2016 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.10.2016 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.11.2016 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.1.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.2.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.3.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.4.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.5.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.6.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.7.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.8.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.9.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia
5,05 % ro&ne zo sumy 50 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia
5 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia

5 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.1.2018 do zaplatenia

5 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.2.2018 do zaplatenia

5 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.3.2018 do zaplatenia

5 % ro€ne zo sumy 50 Eur od 21.4.2018 do zaplatenia

5 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.5.2018 do zaplatenia

5 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.6.2018 do zaplatenia

5 % ro¢ne zo sumy 50 Eur od 21.7.2018 do zaplatenia

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. Vo zvySnej asti sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 11,56 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolognost Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 313 201 55 (dalej
aj len ako ,VUB, a.s.“) ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finace Holding, a.s., ICO: 35 923
130 (dalej aj len ako ,Consumer FH") sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 24.01.2018 domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 2 540,89 Eur a urokov z omeSkania 5,05% ro¢ne od 31.03.2015 do
zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania a trov pravneho zastupenia a to na tom skutkovom a pravnom

zaklade, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o p6zicke €. XXXXXXX zo dna 24.04.2014 medzi Consumer



FH a Zalovanym bola Zalovanému poskytnuta péziCka 3 000 Eur, ktord sa Zalovany zaviazal splacat
formou 60 mesacnych splatok vo vyske 81,88 Eur, kedy mal Zalovany celkom uhradit sumu 4 774,20
Eur, pri¢om do dha podania Zaloby uhradil Zalovany len sumu 1 072,60 Eur. Consumer FH listom zo dria
27.01.2015 oznacenym ako ,PredZalobna upomienka®, vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok a
sucasne ho upozornil na moznost vyhldsenia splatnosti celej pdziCky. Nakolko k Uhrade diznych splatok
nedoslo ani v dodato¢nej lehote, Consumer FH dnia 19.03.2015 pdzi¢ku (uver) zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dfia 25.03.2015. Ku driu podania Zaloby predstavoval dih Zalovaného
sumu 2 540,89 Eur, ktory spocival v neuhradenej istine 3 538,40 Eur a nakladov na vymahanie

75,09 Eur, po ponizeni o prijaté uhrady vo vySke 1 072,60 Eur.

2. K zalobe Zalobca priloZil Ziadost a Zmluvu o poskytnuti zo dia 24.04.2014, &islo zmluvy 1350202,
uzavretu medzi Consumer FH a zalovanym (dalej len ako ,Zmluva o p&zi¢ke®), PredZalobnu upomienku
z 27.01.2015 (bez dokladu o odoslani alebo dorueni Zalovanému), Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru z 25.03.2015 (bez dokladu o odoslani alebo doruéeni Zalovanému) a Prehlad splatok
a uhrad.

3. Na vyzvu sudu zo dia 30.01.2018 na predlozenie dékazov preukazujucich doru€enie oznamenia
o zosplatneni pohladavky Zzalovanému reagoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupca
podanim doru¢enym sudu dha 22.03.2018, v ktorom uviedol, Ze predmetné oznamenie o zosplatneni
bolo Zalovanému zasielané len oby&ajnou postou; Ziadny relevantny doklad o tom v8ak nepredloZil.
Zalobca dalej uviedol, Ze ak by sa sd s uvedenou skutodnostou nestotoznil, o zosplatneni sa Zalovany
mohol dozvediet najneskér pri dorueni Zaloby. Pokial ide o datum zac&atia plynutia Uroku z omeskania,
poukazal na ¢l. 15 bod 15.2 zmluvnych podmienok, kedy pisomnost sa povaZuje za doruenu piatym
dfiom, ked bola pisomnost dana na postovu prepravu, pricom Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti bola vyhotovena 25.03.2015 a piaty def pripada na 30.03.2015 a Zalovany sa do omes$kania
dostal driom 31.03.2015.

4. Zalovany prevzal Zzalobu spolu s jej prilohami, pougeniami a uznesenim tunajsieho stdu, ktorym mu
bola uloZzena povinnost vyjadrit sa k Zalobe dria 30.04.2018 a dia 04.06.2018 dorudil sudu vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi v celom rozsahu. Uviedol, Ze celkom ku dfiu vyjadrenia uhradil
sumu 1 223,10 Eur, priéom od podania Zaloby uhradil sumu 150,50 Eur. Zalovany uviedol, Ze Zmluva o
pbzi¢ke je neplatna v celom rozsahu, nakolko viaceré jej ustanovenia su v rozpore s dobrymi mravmi,
obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a zmluva neobsahuje zdkonné nalezZitosti (vySku, pocet a
terminy splatok; dobu trvania zmluvy; termin kone&nej splatnosti), tak, aby mohla byt povazZovana
za uver s poplatkami a Grokmi. Zalovany dalej uviedol, Ze predmetna zmluva je pisana drobnym
necitatefnym pismom, ¢o povaZuje za nekalt obchodnu praktiku. Zmluva obsahuje vyhlasenie o jeho
suhlase s poistenim, zmluvnou pokutou a fikciou doru¢ovania, ktoré ustanovenia neboli individualne
dojednané a ak chcel ziskat tver, musel prijat zmluvu takto pripravent vopred Zalobcom. Co sa tyka
poistenia, Zalovany nemal moznost odmietnut’ poistenie schopnosti splacat’ uver, priom zalobcu mu
nedal moznost ziskat Gver bez poistenia. Zalovany tieZ uviedol, Ze poistenie o schopnosti splacat’ Gver
malo byt zahrnuté do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom a teda celkova vyska
nakladov ako aj RPMN je uvedena nespravne. Zalobcovi nemal prinalezat ani manipulagny poplatok
75,09 Eur a ani iné poplatky, nakolko tieto neboli individuélne dojednané. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalobca uver zosplatnil dha 19.03.2015, ktoré tvrdenie Zalobca nepreukazal a teda nedoSlo
k zosplatneniu uveru. K podaniu Zalovany priloZil potvrdenie o piatich vykonanych platbach vo vyske
30,10 Eur kazda platba (celkom 150,50 Eur) od 05.12.2017 do 02.05.2018.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 19Csp/12/2018-85 zo diia 12.06.2018 sud na zaklade navrhu pripustil
zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost VUB, a.s. a na jej miesto
do sporu vstupila ako Zalobca spolo&nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.08.2018 (pozn. sudu 3 dni pred pojednavanim) Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral Zalobu Ciasto€ne - vo vy8ke 345,99 Eur (poplatky
75,09 eur a uhrady Zalovaného vyske 270,90 Eur) spat; su€asne ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a oznamil suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci bez ugasti Zalobcu. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany celkom uhradil sumu 1 343,50 Eur, z toho 270,90 Eur po podani Zaloby (Zalovany uhradil
dna 06.12.2017 sumu 30,10 Eur, dfia 05.01.2018 sumu 30,10 Eur, dia 06.02.2018 sumu 30,10 Eur,



dna 06.03.2018 sumu 30,10 Eur, dfia 23.04.2018 sumu 30,10 Eur, dia 03.05.2018 sumu 30,10 Eur,
dna 06.06.2018 sumu 30,10 Eur, dfia 11.07.2018 sumu 30,10 Eur a dfia 03.08.2018 sumu 30,10 Eur).
Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2 194,90 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 2 465,80 Eur od 31.03.2015 do 06.12.2017; s urokom
z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2 435,70 Eur od 07.12.2017 do 05.01.2018; s urokom z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 2 405,60 Eur od 06.01.2018 do 06.02.2018; urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2 375,50 Eur od 07.02.2017 do 06.03.2018; urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro&ne zo sumy 2 345,40 Eur od 07.03.2018 do 23.04.2018; urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2 315,30 Eur od 24.04.2018 do 03.05.2018; urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2 285,20 Eur od 04.05.2018 do 06.06.2018; urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne
Z0 sumy 2 255,10 Eur od 07.06.2018 do 11.07.2018; urokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 2 225,- Eur od 12.07.2018 do 03.08.2018; a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2 194,90 Eur od 04.08.2018 do dria zaplatenia; vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. K ostatnym jednotlivym skutkovym tvrdeniam
Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

7. Dna 17.08.2018 sa vo veci konalo pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze podrobnosti ohfadom uzavretia zmluvy si az tak nepaméatam.
Chodili mu do schranky letaky, medzi tym tam bola aj ponuka od VUB, a.s., resp. od Consumer FH, kde
mu oznamili, Ze ma predschvaleny Uver, na zaklade ktorej skutodnosti potom $iel do pobogky VUB, a.s.,
kde mu predlozili na podpis dokumenty, ktorych obsah v§ak nemal moznost’ ovplyvnit. Ak chcel ziskat
uver, musel vSetko podpisat.

8. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ako ,Obg&.Z) v zneni
neskorsich predpisov ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla §
3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Nariadenie Vlady SR), vyska urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. Podla § 565 Ob¢&. z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

12. Podla § 54 ods. 1,2 Ob&. Z. v zneni u¢innom do 12.06.2014, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 52 Ob¢.Z v zneni ucinnom do 31.03.2015, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



14. Podfla § 53 ods. 1 Ob¢&.Z v zneni G€innom do 31.05.2014, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Ob&.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podfa § 53 ods. 3 Ob&.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Ob¢.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Ob&.Z v zneni u€innom do 31.05.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podla § 39 Ob¢.Z v zneni neskorSich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych tveroch®) v zneni u€innom do 31.05.2014, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuroc€ny a bez poplatkov, ak :

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)

azk),r)ay),

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna

miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom do 31.05.2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

22. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom sa rozumeju vietky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

23. Podla § 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015 ro¢nou
percentualnou mierou nakladov (pozn. sudu ,RPMN®) sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§19.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



26. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dbkazmi v zmysle §
204 CSP, in concreto Zmluvou o pdzi¢ke, Predzalobnou upomienkou z 27.01.2015, Ozndmenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z 25.03.2015, Prehlfadom splatok a uhrad, Oznamenim o postupeni
pohladavky s postovym podacim harkom zo dfia 26.4.2018, potvrdenim o bankovych prevodoch (Uhrady
Zalovanym) a Prehladom urokovych mier podla webovej stranky Narodnej banky Slovenska (d’alej ako

,NBS*) v roku 2014.

27. Sud povazoval za nesporné medzi stranami sporu, Ze (i) dfia 24.04.2014 doSlo k uzatvoreniu
Zmluvy o pdzZiCke, ktora obsahuje nasledovné naleZitosti: pdziCka 3000,- Eur, celkova Ciastka 4774,20
Eur, celkové naklady spotrebitefa 1774,20 Eur, sadzba poistenia 2,9 %, splatka s poistenim 81,88
Eur, priemerna hodnota RPMN 20,54 %, spdsob &erpania pozicky prevod na uget VUB, a.s., &islo
uctu Zalovaného, splatka 79,57 Eur, poCet splatok 60, termin koneénej splatnosti mesiac/rok: 04/2019,
mesacna vyska poistenia 2,31 Eur, RPMN 22 % fixna urokova sadzba 22 % a Ze (ii) Zalovany uhradil

(splatil) celkom 1 343,50 Eur.

28. Na zaklade vyjadrenia Zalovaného sud povazoval za medzi stranami sporné, &i :

(i) Zmluva o pdzicke je alebo nie je platng;

(ii) Zmluva o pdziCke obsahuje alebo neobsahuje zakonné néleZitosti;

(iii) Zmluva o p6ziCke obsahuje alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné

podmienky;

(iv) uver zo zmluvy je alebo nie je bezuroény a bez poplatkov;

(v) zalovany mal alebo nemal mozZnost’ odmietnut poistenie schopnosti splacat

uver;

(vi) doslo k platnému zosplatneniu pozicky.

29. Vzhladom na jej spotrebitel'skych charakter sud podrobil Zmluvu o péZi¢ke kontrolou z hladiska
dodrzania jej zdkonnych nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych dveroch (§ 9 a § 11), ako aj
kontrole z hladiska pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo z inych dévodov neplatnych
ustanoveni, kedy sud dospel k zaverom, Ze :

(a) ustanovenie Zmluvy o p6zi¢ke o vyske urokov v bode lll je neplatné;

(b) ustanovenia Zmluvy o pdzi¢ke o poisteni schopnosti splacat pézi¢ku v bodoch IV

a 8 az 11 su neplatné;

(c) ustanovenie bodu 15. 2 Zmluvy o p6zi¢ke, upravujucu fikciu dorucenia, je

neplatné;

(d) pézicku zo Zmluvy o pdzitke je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov a

(e) nedoslo k platnému zosplatneniu p&zicky.

30. Sud povazoval ustanovenie Zmluvy o p6zicke v bode Il - v Casti dojednanej vySky ro¢nej Urokovej
sadzby 22 % za neplatné pre (i) rozpor so zakonom (§ 53 ods .6 Ob¢. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014)
ako aj (ii) pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov), nakolko sud zistil,
Ze priemerna a obvykla vySka urokov pri novych obchodoch - spotrebitelskych uveroch poskytnutych
na obdobie 1 az 5 rokov podfa webovej stranky NBS v obdobi april r. 2014 bola 10,59 % a teda v
Zmluve o péziCke dojednana vySka urokov (22 %) viac ako dvojnasobne a teda podstatne a v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi prevysuje obvyklt odplatu (Groky) na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch.

31. Sud taktiez za neplatné povazoval ustanovenie Zmluvy o pdzi¢ke v bode 4 - v Casti poistenia
schopnosti splacat’ pdziCky a to (i) v zmysle § 53 Ob¢. Z. v zneni u€innom do 31.05.2014 - pre
neprijatelnost zmluvnej podmienky, nakolko poistenie nebolo individualne dojednané. Zalovany uviedol,
Ze zmluva obsahuje vyhlasenie o jeho suhlase s poistenim, av8ak poistenie nebol individualne
dojednané a ak chcel Zalovany ziskat’ uver, musel prijat zmluvu takto pripravenu vopred Zalobcom.
Zalovany uviedol, Ze nemal moznost odmietnut poistenie schopnosti splacat Gver, pricom Zalobca mu
nedal moznost ziskat Uver bez poistenia. Zalobca na tieto skutkové tvrdenia Zalovaného nereagoval
a teda ich ac€inne ani nepoprel. To znamena, Ze Zalobca opak (individualne dojednanie zmluvy o
poisteni) nepreukazal. Podla nazoru sidu obsahuje zmluva neprijatelnu inkorporaénu klauzulu, podla
ktorej Zalovany podpisanim Zmluvy vyjadruje svoj suhlas s poistenim a odkazuje na ramcovu zmluvu
Consumer FH s tretim subjektom a na obchodné a poistené podmienky). V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/512/2016 z 15.11.2017, ktorym potvrdil rozsudok



Okresného sudu Komarno ¢€.k. 10C/411/2015-47 z 20.01.2016, ktory vo vyroku rozsudku urcil, Ze
zmluvna podmienka v zmysle ktorej ,klient Zalovaného podpisanim zmluvy suhlasi s tym, aby bol
poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a
pre pripad invalidity alebo smrti, je pre neprijatefnost’ neplatna.

32. V kontexte vySSie uvedeného povazuje sud Zmluvu o pdziCke za bezuroénu a bez poplatkov z
dovodu, Ze je v nej uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.
V zmluve uvedena RPMN 22 % vychadza len z vy3ky ro€nej urokovej sadzby 22 %. Poistenie vSak
nebolo v zmysle vyssie uvedeného dobrovolné a teda naklady na platenie poistného (2,31 Eur mesacdne,
t.j. 27,72 Eur ro€ne) mali byt zohfadnené pri vypoclte RPMN, ktora tak nemala byt 22 % ale vys3ia a
teda nezahrnutim tychto poplatkov za poistenie do celkovych nakladov a tiez do RPMN v Zmluve o
pbdzicke doslo ku klamaniu spotrebitela ohfadom skuto&nosti, aki sumu za pdzi¢ku ma Zalovany zaplatit’
celkom, pricom ide o udaje, ktoré su pre spotrebitela fakticky najpodstatnejSimi pri rozhodovani o tom,
¢i a od koho si Uver (pdzi¢ku) ,zoberie“. Tento nedostatok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost pdzicky.

33. Sud taktiez dospel k zaveru, Zze predmetna Zmluva o péZicke neobsahuje jej zakonnom predpisané
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), in concreto neobsahuje dobu trvania zmluvy (len v €l. VIIl Zmluvné
podmienky v bode 2 sa uvadza, Ze zmluva je uzavreta na dobu ur€itl, avdak bez dalSej Specifikacie
tejto urcitej doby) a uvedenie terminu koneénej splatnosti (tento udaj je uvedeny nedostato¢ne len ako
,04/2019%), o spOsobuje, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona sa p6Zzicka povazuje za bezuroénu
a bez poplatkov.

34. Sud dalej povazoval za neplatné ustanovenie bodu 15.2 Zmluvy o péZicky (v €asti ,Dorucovanie®),
podla ktorého sa zasielky (iba) spotrebitelovi povazuju za dorudené ,nak piatym dfiom, ked bola
pisomnost podfa udajov Spolo&nosti dana na poStovu prepravu.” Ide o neprijatelnt zmluvnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, nakolko podla bodu 12.2 Zmluvy o
pbdzicke, ak od zmluvy odstupi spotrebitel, musi jednak odstupenie doru€ovat formou doporucene;j
zasielky (naopak podla ¢l. 15 Zmluvy o péziCke to tak uz neplati) a Ziadna obdobna fikcia, ako tomu je
podla €l. 15 (bod 15.2), pri doru€ovani veritelovi sa neaplikuje. Naviac, je podla nazoru nepripustné, aby
sa fikcia viazala na lehotu, ktoru ma veritel' (Spolo€nost’) subjektivne urcit' - podla predmetného ust. bodu
15.2 podla udajov Spolo€nosti, kedy bola zasielka dana na prepravu. Vnutorna evidencia v spolo¢nosti
veritela eSte neznamena, Ze zasielka bola skutoéne aj dana na postovu prepravu.

35. V sudenej veci pritom Zalobca aj napriek vyslovnej vyzve nepredlozil Ziadny doklad o tom, Ze
oznamenie o zosplatneni dal na postovu prepravu. Zalovany naviac poprel zosplatnenie p6zi¢ky a na
toto skutkové tvrdenie Zalobca nereagoval, teda uc¢inne skutkové tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nedoslo

k zosplatneniu pdzi¢ky, nepoprel.

36. V danom pripade nemdze podla nazoru sudu obstat ani tvrdenie zalobcu o tom, Ze o zosplatneni
pbdzicky sa mohol Zalovany dozvediet najneskér pri doru€eni Zaloby. Ustanovenie § 565 Ob&. Z. totiz
ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouzit’ najneskodr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V danej veci otazku zosplatnenia
pbzi¢ky upravuje bod 12.4 Zmluvy o pdzicky, v zmysle ktorého je jednou z podmienok pre zosplatnenie
pdzicky povinnost Spolo¢nosti veritefa upozornit na uplatnenie tohto prava zalovaného min. 15 dni
vopred, priom v sudenej veci zalobca nepriloZil doklad o doru€eni alebo aspori o odoslani takejto
kvalifikovanej vyzvy Zalovanému. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal, Ze doslo platnému
uplatneniu prava v zmysle § 565 Ob¢. Z.

37. Okrem skutocnosti vy8Sie uvedenych sud povazuje za potrebné uviest, Ze vzhladom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost pbzicky, pri uvere 3 000 Eur a pri pocte splatok 60, predstavuje vyska kazdej splatky
sumu 50 Eur (3000: 60 = 50). Dria 27.01.2015 si Zalobca Predzalobnou upomienkou mienil spinit
svoju povinnost podfa bodu 12.4 Zmluvy o p&Zicke (v spore v8ak nepreukazana skutocnost), kedy mal
Zalovaného vyzvat na zaplatenie splatky splatnej v novembri 2014. VV &ase vyhotovenia predmetnej
vyzvy (27.01.2015) v8ak Zalovany uz celkom uhradil podla Prehladu splatok celkom sumu 409,40 Eur (5
splatok po 81,88 Eur), pri¢om pri splatkach vo vyske 50 Eur malo byt v novembri roku 2014 uhradenych
len 350 Eur a teda Zalovany sa nedostal v novembri r. 2014 do omeskania so splatkou, na zaklade ktore;j



mal Zzalobca zaslat’ Zalovanému kvalifikovanu vyzvu podla bodu 12.4 Zmluvy o p&zi¢ke ako podmienky
pre nasledné uplatnenie prava v zmysle § 565 Ob¢. Z.

38. Zalobca zobral podanim dorudenym sudu dfia 14.08.2018 Zalobu &iastoéne vo vyske 345,09 Eur
spat, sud preto (vyrokom I.) v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto asti konanie zastavil.

39. Nakoflko sud vyvodil zavery o (i) neplatnosti dojedani o urokov, (ii) o neplatnosti ustanoveni o
poisteni, (iii) o bezuro€nosti a bezpoplatkovost péZi¢ky a (iv) nakolko nebolo v spore preukazané platné
zosplatnenie p6zicky, sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie za dévodny len v €asti sumy 1 206,50
Eur (vyrok Il.), ktord suma predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutej p6zicky (3 000 Eur), uhrad zo
strany Zalovaného (1 343,50 Eur) a sumou 450 Eur, zodpovedajuca deviatim splatkam istiny pozi¢ky (po
50 Eur), splatnych (od 20.08.2018 do 20.04.2019), teda aZ v buducnosti, po vydani tohto rozsudku a
preto v tejto Easti bola Zaloba podana pred€asne. Za dévodny sud povazoval narok Zalobcu aj €o sa tyka
urokov z omeskania, ktoré sud priznal do ich zakonnej vysky, najskér od 31.03.2015 ako lehoty uréene;j
Zalobcom v Zalobe, av8ak nie tak, ako si ich uplatnil Zalobca, ale len z jednotlivych nesplatenych splatok
pdzicky (pri ich vySke 50 Eur), kedy jednotlivé Ciastkové nepravidelné uhrady zo strany zalovaného sud
zapodcitaval na najstarSie nesplatené istiny splatok a preto rozhodol tak, ako je vo vyrokovej €asti (vyrok

II) tohto rozsudku uvedené. Vo zvysnej €asti Zaloby sud zalobu zamietol (vyrok lll.)

40. Na ucely rozhodnutia o trovach konania v zmysle § 255 Eur povaZoval sud Zalobu za dévodnu jednak
v Casti priznanej sumy 1206,50 Eur, ako aj €asti sumy 210,70 Eur, ktord suma zodpoveda siedmim
platbam po 30,10 Eur, vykonanych Zalovanym v &ase po podani Zaloby (Zalovany po podani Zaloby
hradil dria 06.02.2018 sumu 30,10 Eur, dfa 06.03.2018 sumu 30,10 Eur, dfa 23.04.2018 sumu 30,10
Eur, dfia 03.05.2018 sumu 30,10 Eur, dfa 06.06.2018 sumu 30,10 Eur, dfia 11.07.2018 sumu 30,10 Eur
a diia 03.08.2018 sumu 30,10 Eur). Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalobcu v podani zo diha 14.08.2018
v tom, Ze zalovany uhradil sumu 270 Eur po podani Zaloby (po podani Zzaloby uhradil len sumu 210,70
Eur). Na ucel ur€enia uspechu zalobcu v spore tak sud vychadzal zo sumy 1 417,20 Eur (1 206,50 Eur
+ 210,70 Eur) a teda Uspech Zalobcu v spore tak predstavoval 55,78 %. Zalovany mal Uspech 44,22
% a rozdiel medzi ich uspechmi predstavoval 11,56 %, ktori mieru ako narok na nahrad trov konania
priznal sud Zalobcovi (vyrok IV.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku



