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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou v pravnej veci zZalobcu SETCAR s.r.o.,
ICO: 27850994, so sidlom Richvald 816, Ceska republika, na Gzemi Slovenskej republiky konajlca
prostrednictvom SETCAR s.r.0. - organiza&na zlozka podniku zahraniénej osoby, ICO: 47790857, Cernik
386/4, Turany, Slovenska republika, zast. JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmaniho
4, Martin, proti Zalovanému Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35709332, so sidlom Lamadska cesta 3/A,
Bratislava, o zaplatenie 58,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 16,94 eur s urokom z omeSkania vo vysSke 5% roc¢ne od 30.9.2016 do
16.3.2018 zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 42,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 4% rozne
zo sumy 58,94 eur od 30.9.2016 do 16.3.2018 a vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 42,- eur od 16.3.2018
do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica 2.5.2018 domahal proti
Zalovanej zaplatenia 58,94 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 30.9.2016 do zaplatenia
ako i zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur s odévodnenim, Ze dfia
24.6.2016 doslo v Prievidzi ku 8kodovej udalosti spésobenej poSkodenému Ing. M. O. N., na vozidle
D. U., ev.€. PD XXXER, ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného. V doésledku uvedeného poskodenia bol podkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného vozidla u zalobcu, v zmysle zmluvy
0 najme €. XXX zo dna 4.8.2016. Po ukon&eni najmu zalobca poSkodenému vystavil fakturu zo dna
15.8.2016, ktora bola splatna 29.8.2016 na celkovu sumu 288,- eur (bez DPH 240,- eur). Oznamenim o
poistnom plneni z 14.9.2016 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie Skodovej udalosti tak, Ze zniZzil
sadzbu denného najmu, €im priznal naklady vo vySke 181,06 eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom dnia
29.11.2017 zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skoly vyplyvajucej
z poistnej udalosti zo dia 24.6.2016, z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla vo vyske 58,94 eur spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Kedze
Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukongil dia 14.9.2016 v zmysle § 11 ods. 7 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni / PZP/ sa dostal od 30.9.2016 do omes$kania. Zalobca uviedol, Ze narok na nahradu
Skody si uplatfiuje v zmysle § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 Zakona o PZP a v zmysle § 442 ods. 1, 443
Obcgianskeho zakonnika a urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady ¢&. 21/2013 Z.z. a § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni



s § 2 citovaného nariadenia. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku a
trov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz sp. zn. 13Up
83/2018 zo dfia 27.2.2018, proti ktorému Zalovany v podani doruéenom sudu 20.3.2018 podala odpor,
s tym Ze nesuhlasi s narokom Zalobcu uplatnenym v Zalobe. V podanom odpore uviedol, Ze poistna
udalost za zapozi€anie nahradného vozidla bola zlikvidovana v sulade so Zak. &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni, pri€om pri vypocte poistného plnenia postupoval v sulade s ustanovenim
§ 442 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zalovany po opatovnom prehodnoteni likvidacie
poistnej udalosti dospel k zaveru, Ze pristupi k Ciastoénému doplateniu poistného plnenia vo vyske 16,94
eur, ktora predstavuje kratenie poistného plnenia za vydavky na prevadzku poSkodeného vozidla a
pokles vSeobecnej hodnoty poSkodeného vozidla vid. Ozndmenie o ukonceni likvidacie poistnej udalosti,
plus 1,23 eur urok z omeskania 5% ro¢ne od 30.9.2016 do 16.3.2018, ktord sumu uhradil na ucet
Zalobcu. Zalovany teda uhradil Zalobcovi do podania odporu celkovo 198,- eur + 1,23 eur Grok z
omeskania, ktora suma pozostava z poistného plnenia vo vySke 181,06 eur zaplatené 14.9.2016 pri
likvidovani poistnej udalosti a z vyplatenia Casti Zalovaného naroku na zaklade platobného rozkazu vo
vyske 16,94 eur + 1,23 eur urok z omeskania. Dalej uviedol, Ze rozdiel medzi Zzalovanou istinou 58,94
eur a Castou poistného plnenia vo vysSke 16,94 eur predstavuje 42,- eur. V tej suvislosti uviedol, Ze
Zalovany priznal zalobcovi poistné plnenie za najom nahradného vozidlo v trvani 6 dni ngjmu pri sume
najomného 33,- eur bez DPH za 1 def najmu vozidla, kym Zalobca poZadoval nahradu za 6 dni pri sume
najomného 40,- eur bez DPH za 1 def najmu vozidla. Rozdiel v jednotlivych vySkach dennej sadzby je
7,- eur. Uviedol, Ze sadzbu najomného, ktora bola dohodnutéd zmluvou o najme medzi poskodenym a
Zalobcom na 40,- eur bez DPH na 1 def najmu Zalovany neakceptoval, nakolko poskodeny si zapozi¢al
vozidlo vy3Sej kategorie ako bolo jeho vlastné vozidlo. Sadzba najomného bola pri vypocte poistného
plnenia modifikovana na uvedenych 33,- eur na deni, €o je hodnota primerana ndgjomnému za prenajom
motorového vozidla danej triedy v prisluSnom regiéne. Uvedenu sadzbu 33,- eur bez DPH za 1 den
preukazuje cennikom za prenjom vozidla Fiat Doblo Maxi, ktory bol ziskany z internetového zdroja
pri likvidovani poistnej udalosti. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 8C
6/2017 uviedol, Ze poSkodeny ma narok na vykompenzovanie vynaloZzenych nakladov na ucelny najom
nahradného vozidla rovnakej kategorie ako posSkodené vozidlo, nie kategorie vy33ej. V tej suvislosti
poukazal i na uznesenie NS SR sp. zn. 3Mcdo 3/2015 z 28.6.2016 i v zmysle ktorého je potrebné pri
uréeni vySky skutoénej Skody vychadzat zo vSeobecnej, na trhu obvyklej ceny za najom obdobného
motorového vozidla. V suvislosti s uplathenym urokom z omeSkania namietol tiez vySku uplatneného
uroku z omeskania, kedZze Z&k. €. 381/2001 Z. z. v § 1 ods. 2 odkazuje na Zak. €. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve a na Obciansky zakonnik, nie v8ak na ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto je na
prisludenstvo pohfadavky potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a nie ustanovenie
Obchodného zakonnika, a to § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady €.
87/1995 Z. z., kedy vySka v danom pripade mbze predstavovat maximalne 5%.

3. V pisomnom vyjadreni z 23.3.2018 Zalobca navrhol v zmysle § 14 ods. 1 Zak. €. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani pokraovat na miestne prisluShom Okresnom sude Prievidza, kde doSlo ku
Skodovej udalosti, a to v zmysle § 19 pism. b/ C.s.p. . V suvislosti s podanym odporom uviedol, Ze
v danom pripade je potrebné skumat, &i konkrétna autopozi€oviia mala predmetné vozidlo v danom
C¢ase a najmad v danom mieste k dispozicii a €i autopozi€¢oviia dané vozidlo aktualne neprenajimala
a &i by poSkodenému nedoudtovala dalSie naklady spojené s pristavenim vozidla v mieste, kde je to
potrebné. Zastava nazor, Ze je potrebné zaoberat' sa aj dalSimi faktormi, ktoré maju vplyv na cenu
sadzby najomného, ako aj na to, v akom rozsahu je potom poSkodeny v désledku dopravnej nehody
nie z jeho viny obmedzovany. NepovaZuje za spravne, aby si poistovia v niektorych pripadoch sama
stanovila obvyklu cenu v danom mieste a ¢ase. V danom pripade sa Zzalovany sam rozhodol povazovat
nim uvedenu cenu za obvykld, s &im nesuhlasi. Uviedol, Ze Zalobca sice zapozi€al poSkodenému
motorové vozidlo inej kategdrie vozidiel, av8ak za cenu niZSiu, ktora je v kone€nom dbsledku totoznd
s beZnou cenou sadzieb prenajatych vozidiel v kategérii zhodnej s poSkodenym vozidlom, nakolko
v tom Case Zalobca nemal k dispozicii vozidlo totoZnej kategérie. V danom pripade tak nebola
dohodnuta sadzba denného najomného podla cennika, a to konkrétne za vypozi¢anie vozidla Skoda
Superb, ale sadzba obvykla za vypoZi€anie vozidla rovnakej kategorie, ako je posSkodené vozidlo
Fiat Doblo. Nahrada Skody ma plnit reparaéna funkciu a ma zaistit’ plnd kompenzaciu spdsobenej
ujmy. S poukazom na rozhodovaciu prax inych sudov uviedol, Ze neexistuje zakonna ani zmluvna
povinnost stanovena podkodenému, aby hfadal v takomto pripade najlacnejSiu pozi€ovriu. V tej suvislosti



poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 27Cb 39/2015 a rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13Cob 110/2017 zo diia 22.11.2017. Tvrdenia zalovaného, Ze sa na dany pripad
maju aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika povazuje za ucelové, nakolko zavazkovy vztah
medzi poSkodenym a poistoviiou, ktori su podnikatefmi zaklada § 15 ods. Zak. o PZP a § 261 ods.
1 Obchodného zakonnika. KedZe Zalovany po vydani platobného rozkazu pristipil k CiastoCnému
doplateniu poistného plnenia, z toho dévodu vzal zalobu v €asti 16,94 eur a iroku z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 16,94 eur od 30.9.2016 do 16.3.2018 spat, vo zvySku na podanej Zalobe trval.

4. Okresny sud Banska Bystrica podanim z 23.4.2018 postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu
ako sudu prislusnému na prejednanie, podfa § 19 pism. b/ C. s. p. .

5. Zalovany dalej v priebehu konania uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze zapozi¢al poskodenému motorové
vozidlo sice inej kategérie avdak za nizSiu ceny ni€im v konani nepreukazal. Uviedol, Ze Zalovany pri
likvidacii poistnej udalosti postupuje v sulade s jeho vnutornymi predpismi a pracovnymi postupmi a u
viacerych subjektov, ktoré poskytuju ndhradné vozidla, zistuje obvyklu cenu najmu ndhradného vozidla
rovnakej kategorie v danom mieste a €ase. Preto je na mieste, aby poistovne pri uréeni vysky skutoéne;j
Skody skumali a vychadzali zo v8eobecnej, na trhu obvyklej ceny za najom obdobného motorového
vozidla v danom mieste a Case.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 13C 11/2018, a to spravou o
nehode €. I. 7, zmluvou o najme €. 368 zo dia 04.08.2016 €. I. 7, fakturou €. 2016376 C. |. 8, vyhlasenim
poskodeného &. I. 8, dodatkom €. 1 k Zmluve o najme &. 368 zo dna 09.08.2016 &. I. 9, oznamenim
o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti &. 6401014359 a o poistnom plneni zo dna 14.09.2016 €. I. 9,
zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 29.11.2017 &. I. 10, oznamenim o postupeni pohladavky &. I.
11, vypisom z OR SR Zalobcu &. I. 13-14, vypisom z OR SR Zalovaného &. I. 15-20 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Zo spravy o nehode / €. I. 7 spisu/ sud zistil, Ze dfia 24.6.2016 doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo Ing. O. M. - Trend, so sidlom Nitrianske Su¢any 344 a dalSim
ucastnikom dopravnej nehody bola O. Z., bytom Q., M.. Pri dopravnej nehode bolo poSkodené motorové
vozidlo Fiat Doblo ev. €. PD XXXER prevadzkou motorového vozidla A. L. PD XXXEF, pri€om poistitefom
zodpovednosti za Skodu z prevadzky uvedeného motorového vozidla bol Zalovany.

8. Zo zmluvy o ngjme €. 368 zo dia 4.8.2016 / €.1. 7 strana druhd spisu/ mal sud preukazané, Ze uvedenu
zmluvu uzavrel SETCAR, s.r.0., ICO: 47790857 ako prenajimatel a Ing. O. M. Trend, so sidlom Nitrianske
Sucany 344 ako ngjomca, priCom najom bol dohodnuty od 4.8.2016 do 9.8.2016 za denné najomné
48- eur vratane DPH, a to osobného automobilu Skoda Superb VIN N

9. Z faktary €. 2016376 z 15.8.2016 / €.I. 8 spisu/ mal sud preukazané, Zze uvedenou fakturou dodavatel,
SETCAR s.r.0. so sidlom Turany nad Vahom vyuctoval voc€i Ing. M. O. Trend ako odberatelovi cenu
za prenajom nahradného vozidla podia zmluvy o najme &. XXX, a to Skoda Superb od 4.8.2016 do
9.8.2016, t. j. za 6 dni & 40,- eur, t. j. 240,- eur + 20% DPH, a teda spolu 288,- eur. Uvedend faktura
bola splatna 29.8.2016.

10. Z dodatku k zmluve o najme &. 368 z 4.8.2016 / &.I. 9 spisu/ uzavretej medzi Zalobcom ako
prenajimatefom a najomcom Ing. M. O. sud zistil, Ze v uvedenom dodatku prenajimatel vyhlasil, Ze
zmluvu o najme €. XXX z 4.8.2016 uzatvorila v jeho mene jeho organizacna zloZka podniku zahrani¢nej
osoby, prostrednictvom ktorej vykonava prenajimatel svoju podnikatelsku ¢innost na Uzemi Slovenskej
republiky, prifom najomca vyhlasil, Ze nepresnost oznacgenia prenajimatela na zmluve o ngjme nemala
vplyv na jej rozhodnutie uzatvorit zmluvu o najme, a Ze bol informovany o tom, Ze prenajimatel podnika
na uzemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky.

11. Z listu z 16.8.2016 od Ing. O. TREND (€. I. 8 strana druha) adresovaného SetCar, s.ro. so
sidlom Turany s oznadenim Ugelovost pouzitia nahradného vozidla sud zistil, ze diia 24.6.2016
doSlo k dopravnej nehode na jeho motorovom vozidle Fiat Doblo ev. &. PD XXXER, ktoru spdsobilo
motorové vozidlo poistené u Zalovaného. Na nevyhnutny €as opravy jeho vozidla bol nateny zapozicat
si ndhradné vozidlo od spolo€nosti SetCar, s.r.o., ktoré pouzival na prepravu tovaru a na vykon montazi



k zdkaznikom. Nakolko jeho vozovy park bol v tom €ase naplno vyuZzity a jeho spolo€nost nedisponuje
inym vozidlom, nemali ini mozZnost ako zabezpedit tieto dohodnuté montaze a chod spolo€nosti.

12. Z listu z 14.9.2016 (€. |. 9 strana druha) mal sud preukdzané, Ze uvedenym listom Zalovany zaslal
spolo¢nosti SetCar, s.r.o., so sidlom Turany Nad Vahom oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej
udalosti €. 6401014359 s tym, Ze ukoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
poistné plnenie. V liste zalovany viedol, Ze poZzadovana nahrada Skody za prengjom nahradného vozidla
bez DPH predstavovala 240,- eur, zniZenie nakladov na prenajom nahradného vozidla bez DPH 58,94
eur a poistné plnenie predstavuje 181,06 eur, ktora bude poukazana na tam uvedené Cislo uctu.

13. Zo zmluvy o postupeni pohladavky z 29.11.2017, uzavretej medzi zalobcom ako postupnikom a
Ing. M. O. TREND ako postupcom / &.I. 10 spisu/ mal sud preukazané, ze v ase uzavretia zmluvy
mal postupca pefiaznu pohladavku vo&i Generali Poistovnia, a.s., ktory rieSi Skodu spdsobenu vozidlom
Honda Accord ev. ¢. PD 667EF vo vySke 58,94 eur z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 Zak.
€. 381/2001 Zb., pricom ide o nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uZivanie nahradného
vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou z 24.6.2016 na vozidle Fiat Doblo ev.¢. PD XXXER. V bode 4
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1 je odplatné, pri¢om
odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 58,94 eur, ktora zodpoveda neuhradenej Casti faktary
€. 2016376 vystavenej SetCar, s.r.o. ako prenajimatefom, postupcovi ako najomcovi, ndhradného
motorového vozidla zn. Skoda Superb ev. & 7T69615. V bode 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich
vzajomné naroky na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ngjomného za nahradné
vozidlo sa podpisom tejto zmluvy zapoc€itavaju, priCom SetCar si bude pohladavku podla bodu 1
vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

14. Z listu z 29.11.2017 /€. 1. 11/ mal sud preukazané, Ze postupca Ing. M. O. zaslal Zzalovanému
oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu, a to z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na
prenajom nahradného vozidla vo vyske 58,94 eur.

15. Z cennika za prendjom vozidla Fiat Doblo Maxi, ktory bol ziskany z internetového zdroja pri
likvidovani poistnej udalosti Zalovanym (€. |. 33 strana druha spisu) sud zistil, Ze Zalovany zistoval
prostrednictvom internetového portalu cenu za prenajom malej dodavky Fiat Doblo VAN, pricom z
uvedeného vysledku vyhfadavania vyplyva, Ze najvyhodnejSie pozZiCanie auta bolo v tom Case v
pozi¢ovni Trnava, a to za cenu za prenajom 1-3 dni 35,- eur/den, 4-10 dni 33,- eur/def a 11-30 dni 31,-
eur/den, s tym Ze uvedené ceny su uvedené bez DPH 20%.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

17. Podla § 15 ods. 1/ cit. zadkona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat. 21)

18. Podla § 11 ods. 6,7 cit. zdkona, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a/ skon€it' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
7) Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.



19. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal podany Zalobny navrh s€asti o zaplatenie 16, 94 eur s Urokom
z omes8kania vo vysSke 5% ro¢ne od 30.9.2016 do 16.3.2018 spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle
§ 145 ods. 2 C.s.p. zastavil.

20. Rozhodujuc o zvydnom uplatnenom naroku sud udava, Ze v konani bolo podla ndzoru sudu nesporne
preukazané, Ze na zaklade zmluvy o najme &. XXX zo dfia 4.8.2016 v suvislosti s dopravnou nehodou z
24.6.2016 poSkodeny Ing. M. O. TREND uzival na zaklade uzavretej zmluvy o ngjme prenajaté motorové
vozidlo Skoda Superb od Zalobcu v obdobi od 4.8.2016 do 9.8.2016, t. j. po dobu 6 dni za dohodnuté
denné najomné vo vyske 48,- eur s DPH/40,- eur bez DPH/, pri¢om pri dopravnej nehode dia 24.6.2016
bolo poskodenému poskodené motorové vozidlo Fiat Doblo ev. &. PD XXXER. Sporna medzi danymi
sporovymi stranami bola v danom pripade skuto€nost, ¢i poskodeny Ing. O. M. a nasledne, na zaklade
uzavretej zmluvy o postupeni pohladavky z 29.11.2017, zalobca , ma narok na nahradu Skody v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, vzniknutej poskodenim vozidla
poskodeného Ing. Belaka Eduarda, a to vo vyske 40,- eur bez DPH za kazdy defi pouzivania nahradného
motorového vozidla, resp. len vo vySke Zalovanym uhradenej sumy, a to vo vySke 33,- eur bez DPH
za 1 den uzZivania nahradného motorového vozidla (kedZe vyplatil na zaklade hlasenia poistnej udalosti
poskodenému spolu 198,- eur (181,06 poukazané 14.9.2016 poskodenému + 16,94 eur poukazané
Zalobcovi). Zalovany pri od$kodriovani vychadzal z cennika za prenajom vozidla Fiat Doblo MAXI z
internetového zdroja, ktory sa nachadza na €. I. 33 strana druhd, kde cena za prenajom uvedeného
motorového vozidla v rozsahu 4-10 dni predstavuje 33,- eur/den.

21. V suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom naroku Zalobcu je potrebné uviest, Ze sud sa v danom
pripade v celom rozsahu stotoznil s ndzorom prezentovanym Najvy$$im sudom v Ceskej republike v
rozsudku sp. zn. 25Cdo 712/2011 z 31.1.2013, v ktorom najvy38i sud zaujal pravny nazor, Zze ujma
spocCivajuca v tom, Ze poSkodeny vynaloZil vy$Sie naklady na najom osobného motorového vozidla v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol
pouzit v dOsledku poSkodenia, je skuto&nou Skodou, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu
nevyhnutne a G&elne vynaloZenych nakladov / uvedeny nazor bol zaujaty uz v rozsudku NS CR z
30.11.1990 sp. zn. 1Cz 86/90/. V rozsudku z 30.3.2010 sp. zn. 25Cdo 3911/2007 najvysSi sud uviedol,
Ze vysSka nahrady uc¢elne vynalozenych nakladov na vypoZi€anie, €i prendjom motorového vozidla, po
dobu opravy vlastného motorového vozidla zdsadne nesmie presahovat obvykld cenu obdobnych aut
v danom mieste a ¢ase. Skutoénu 8kodu, spocCivajucu v nakladoch na vypoZi¢anie nahradného vozidla,
ktoré prevysuju naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v
rozsahu v akom naklady boli vynaloZzené nevyhnutne a u€elne na vypozi€anie (prenajom) nahradnej veci,
zodpovedajucej veci poSkodenej. | u porovnatefného nahradného vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku
ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hlfadiskom Ucelnosti. Otazka &i naklady na prengjom nahradného
vozidla boli nutné a ucéelné zavisi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu.

22. VVychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru, s ktorym sa tunajSi sud v celom rozsahu stotozhuje,
sud posudil Zalobcom uplatneny narok vo vyske 42,- eur za dévodny. V tej suvislosti sud v prvom
rade poukazuje na skutocnost, Ze cena za prenajom vozidla Fiat Doblo Maxi bola Zalovanym zistena
z cennika, ktory sa nachadza na ¢&. |. 33 strana druha spisu, z ktorého vyplyva, Ze takto zistena cena
za pozi¢anie uvedeného motorového vozidla za cenu 33,- eur/def bola v pozi€ovni Trnava, €o je
mesto vzdialené od Nitrianskych Sudian, t. j. sidla poSkodeného subjektu 99,6 km, pri€om sud podotyka,
Ze na uvedenom cenniku nie je uvedeny datum zistovania tejto ceny. V tej suvislosti sud poukazuje
na to, Ze i z vy$Sie citovaného rozhodnutia Najvyssieho siudu v Ceskej republike vyplyva, Ze vyska
nahrady u&elne vynaloZenych nakladov na vypozi€anie, ¢i prengjom vozidla nesmie presahovat obvyklu
cenu obdobnych aut v danom mieste a ¢ase. V danom pripade si poSkodeny subjekt Ing. O. M. Trend
zabezpedil v ¢ase podkodenia jeho motorového vozidla ndhradné motorové vozidlo prostrednictvom
prenajimatela SetCar, s.r.o. so sidlom v Turanoch, €o je obec vzdialena od Nitrianskych Sucian 79,3 km
za najomné vo vySke 40,- eur/ defi bez DPH. Vzhfadom na uvedenu zistenu skuto&nost, kedZe zalovany
v konani hodnoverne nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom, Ze by cena za najom nahradného
motorového vozidla porovnatefného s poskodenym motorovym vozidla Fiat Doblo v danom mieste a
Case, t.j. v blizkom okoli Nitrianskych Sucian bola niZ8ia ako cena poZzadovana poskodenym a nasledne
Zalobcom, t. j. vo vy3ke 40,- eur za 1 def prenajmu bez DPH a takuto niZSiu cenu preukazal az v meste
vzdialenom od Nitrianskych Sucian v rozsahu 99,6 km, t.j. v Trnave, kedy i naklady na zabezpecenie
uvedeného motorového vozidla, teda prevzatim a odovzdanim motorového vozidla prenajimatefovi v



Meste Trnava, by boli vySSie ako pri prenajme vozidla od subjektu SetCar, s.r.o. so sidlom v Turanoch,
preto sud dospel k zaveru, Ze pévodnym poSkodenim vynaloZené naklady za prengjom nahradného
motorového vozidla vo vyske 40,- eur bez DPH su primerané a v danom pripade i obvyklé, kedZe
Zalovany v konani ni¢im nepreukazal, Ze obvykla cena obdobnych aut v danom mieste a ¢ase by bola
nizSia ako 40,- eur za 1 den prenajmu bez DPH, preto sud podanej Zalobe v ¢asti o zaplatenie 42,- eur
ako opodstatnenej vyhovel.

23. Sud zéaroven priznal Zalobcovi i Uroky z omeskania vo vySke 4% ro¢ne zo sumy 58,94 eur od
30.9.2016 do 16.3.2018 a vo vyske 9% roCne zo sumy 42,- eur od 16.3.2018 do zaplatenia z dévodu,
Ze sa sud stotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade ma Zalobca narok na urok z omeskania
ako i naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vilady €. 21/2013 Z.z. a § 369¢c ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 2 citovaného nariadenia z dévodu, Zze pévodny podkodeny subjekt bol v Case
poskodenia jeho motorového vozidla podnikatelsky subjekt a teda na dany vztah plati ustanovenie §
261 ods. 8 Obchodného zakonnika v spojeni s § 261 ods. 1 cit. zakona.

24. O néahrade trov sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca vzal podanu Zalobu &iastoéne spét len z dévodu &iastoéného zaplatenia
uplatfiovaného naroku vo vySke 16,94 eur a Uroku z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne od 30.9.2016 do
16.3.2018, ktory bol zaplateny az po zacati predmetného sudneho konania, preto, kedZze Zalobca bol vo
zvySku Zalobného navrhu v konani v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal plnd nahradu trov konania
voci Zalovanému, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



