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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: Platit sa
oplati s.r.o., ICO: 45684 618, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, zastupeny Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: M. C.,
G.. XXX XXXX, O. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 443,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 443,60 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00% roéne
zo sumy 99,43 Eur od 6.5.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 338,53
Eur od 4.6.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 5,64 Eur od 4.7.2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinna zaplatit Zalobcovi zalovana.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 443,60 Eur s prislusnymi
urokmi z omeskania z jednotlivych faktar ako i k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze
pohladavku nadobudol od pévodného veritela - obchodnej spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO 35 763 469, (dalej pravny predchodca Zalobcu) a to na zaklade Ramcove;
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.8.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohfadavok
zo dia 3.9.2015. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanej oznamované listom zo dfia 4.9.2015. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy
o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu

bude Zalovanej poskytovat’ v nich vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury, ktoré vSak Zalovana
neuhradila riadne a v&as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. K dneSnému driu k uhrade
dihu Zalovanej uplatfiovanému v tomto konani zostava:

- suma vo vySke 99,43 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dna 5.5.2014+ aroky z omeskania
- suma vo vySke 338,53 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dna 3.6.2014+ Uroky z omeskania
- suma vo vySke 5,64 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dia 3.7.2014 + Uroky z omeskania

?alobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby.
;alované si svoju povinnost zaplatit v€as a riadne nesplnila, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na urok z omeskania v minimalnej zakonnej vyske 5 % p. a.



2. Okresny sud Levice vo veci vydal dia 23.8.2017 pod €. k. 7Csp/99/2017-30 platobny rozkaz. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dfia 11.5.2018 pod €. k. 7Csp/99/2017-45 zruSeny v zmysle § 266
ods. 3 CSP, nakolko sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk.

3. Sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu, nakolko sa ju nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanej na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a i napriek Setreniu nebol zisteny skutoény
pobyt Zalovanej. Sud dorucil Zalovanej Zalobu s prilohami, procesné poucenie podla § 292 CSP spolu
s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote 15 dni na adresu Zalovanej v zmysle § 106 ods. 1 pism.
a) CSP. Zalovana sa nevyjadrila.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000 eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 17.8.2018, miesto a &as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.8.2015 spolocnost’ Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupila pohladavku vodi Zalovanej
vyplyvajucu zo Zalovanych faktur vratane vSetkych prav s fiou spojenych na Platit' sa oplati s.r.o., so
sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618 ako postupnika.

6. Pravny predchodca Zalobu uzatvoril so Zalovanou dha 15.3.2013 Zmluvu

0 poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb Zalobcu - aktivacia
programu Specifikovaného v Zmluve a to Happy M s dobou viazanosti 24 mesiacov.

7. Pravny predchodca Zalobcu cenu za poskytované sluzby vyfakturoval nasledovne:

faktiura za dna splatna zuctovanie obdobie suma
XXXXXXXXXX 15.4.2014 5.5.2014 15.3.2014-14.4.2014 99,43 €
XXXXXXXXXX 15.5.2014 3.6.2014 15.4.2014-14.5.2014 338,53 €
XXXXXXXXXX 15.6.2014 3.7.2014 15.5.2014-14.6.2014 5,64 €

8. Sucastou uzavretej zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb
prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

9. Podla § 52 Ob¢. zak. (v zneni u€innom v ¢ase uzatvarania zmluvy) (1) Spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej c&innosti. (4) Spotrebitel' je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 53 Ob&. z&k. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



11. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podfa § 488 Ob¢. z&k. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok .

13. Podla § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom
v Ease uzatvorenia zmluvy), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla § 44 ods. 1 veta prva zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

17. Zmluvu, ktoru zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Zmluva o pripojeni je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou napriek tomu, Ze v
Obcgianskom zakonniku nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

18. Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (ich neoddelitelnou sucastou su vSeobecné
podmienky), z ktorych pravnemu predchodcovi zalobcu vyplyvala povinnost poskytovat Zalovane;j
prislusné sluzby v zmysle Zmluvy, ktori povinnost si aj v rozhodnom obdobi plnil. Zalovana si svoju
zmluvnu povinnost a to uhradzat cenu za poskytnuté sluzby neplnila v lehote splatnosti. Zalovanej
povinnost’ platit cenu vyplyvala nielen zo zmluvy, ale aj z ust. § 43 ods. 12 pism. b) citovaného
zakona. Vzhlfadom k uvedenému sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
vyucétované fakturami &. €. XXXXXXXXXX v sume 99,43 €, & XXXXXXXXXX v sume 338,53 €, ¢.
XXXXXXXXXX v sume 5,64 €, t.j. 443,60 Eur za dévodné a preto Zalobe vyhovel.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom od 01.02.2013, vy3ka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Nakolko Zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu faktury v lehote ich splatnosti, dostala
sa do omeskania s plnenim pefazného zavazku a preto je povinna platit' Uroky z omeskania. Sud priznal
uroky z omeskania po¢nuc diifom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, preto sid mu priznal narok voéi Zzalovanej na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
— Exekuény poriadok).



