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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: O.. C. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
C. B. XX, XXX XX T., zast. Mgr. Borisom Lisym, advokatom so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, proti
povinnej: J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. XXXX/XX, XXX XX T., o vymozenie 320.00,- eur s
prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Liborom Samecom, Exekutorsky Urad Bratislava I, so sidlom
Kosicka 6, 821 09 Bratislava, vedenu pod sp. zn. 146EX 125/18, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.03.2018 domahala od
povinnej vymozZenia sumy vo vySke 320.000,- eur s prisl. na zdklade exekucného titulu, rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, €.k. 6C/19/2015-327 zo diha 17.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, €.k. 2C0/156/2017-439 zo dria 10.01.2018. Okresny sud Bansk& Bystrica dfia
18.05.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie, pod sp. zn. 59Ek/544/2018, ktorym poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u&astnikov.

2. Dha 13.06.2018 bolo sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu povinnej o prevzati pravneho
zastupenia. Sudny exekutor dria 15.06.2018 dorucil sudu podanie ozna¢ené ako postupenie podania
pravneho zastupcu povinnej a k nemu prilozil nasledovné prilohy: 1/Emailova Ziadost' zo dfia 7.6.2018,
2/ Odpoved zo dna 8.6.2018 na emailovu Ziadost, 3/ Urgencia Ziadosti o spristupnenie spisu zo
dria 8.6.2018, 4/ Odpoved zo dha 11.6.2018 na urgenciu, 5/ Doru€enka + upovedomenie o zacati
exekucie, 6/ Telefonicky zaznam zo diia 1.6.2018, 7/ Uradny zaznam zo dna 4.6.2018, 8/ Telefonicky
zdznam zo dha 8.6.2018, 9/ Vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného Mgr. Borisa Lisého zo diia
13.6.2018. Na zaklade vyzvy sudu na doplnenie podania zo dfa 28.06.2018 sudny exekutor dfia
30.06.2018 predlozil navrh povinnej na zastavenie exekucie podany v sulade s § 61k ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze
exekuciu voci svojej osobe povazuje za protipravnu. O skutognosti, Ze je voCi nej vedena exekucia sa
dozvedela po doru€eni Upovedomenia o zaCati exekucie dfia 28.5.2018. Zarovern z verejne dostupného
Registra povereni na vykonanie exekucie zistila, Ze poverenie bolo vydané ku driu 18.5.2018, pric¢om
z0 zverejnenych zaznamov, ani z doru¢eného Upovedomenia o zac¢ati exekucie nemala moznost zistit
skutkové a pravne okolnosti vo&i nej zaCatej exekucie. Z uvedeného dévodu povinna telefonicky ziadala
sudneho exekutora o spristupnenie exekuéného spisu v jeho kancelarii. Ten ju odkazal mailom zo dna
8.6.2018 na moznost spristupnenia spisu prostrednictvom elektronického sudneho spisu, ktorym v8ak
ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie nedisponuje, a preto povinna nemala moznost preverit
skutkové a pravne okolnosti suvisiace s poverenim exekutora na vykonanie exekucie, navrhom na
vykonanie exekucie v predmetnej veci a splnenia zakonnych podmienok zac¢atia exekuéného konania.
V navrhu dalej uvadza, Ze pravny zastupca prevzal pravne zastupenie dfia 4.6.2018 a dna 7.6.2018



pozZiadal o spristupnenie exekuéného spisu. Sudny exekutor na e-mailovu zZiadost pravneho zastupcu
odpovedal dia 8.6.2018, kedy mu oznamil o moznosti nahliadnut do elektronického sudneho spisu,
ktory je spristupneny na stranke MS SR. Na zaklade usmernenia pravny zastupca kontaktoval exekuény
sud, ktory mu v8ak exekuény spis nespristupnil a preto nemal moznost oboznamit sa so sudnym
spisom a preverit skutkové a pravne okolnosti suvisiace s navrhom na vykonanie exekucie a splnenia
zakonnych podmienok zalatia exekucie. Zaroven uvadza, Ze sudny exekutor odnal povinnej procesné
pravo nahliadnut do spisu, ¢im znemoznil povinnej v 15diovej lehote od zverejnenia poverenia v Registri
povereni namietat’ skutoCnost, Ze vec bola suidnemu exekutorovi pridelena v rozpore so zakonom. Z
uvedeného dévodu tu podfa nazoru povinnej existuje objektivna a dévodna obava, €i v ramci procesu
vydania poverenia na vykonanie exekucie boli dodrzané vSetky zakonom predpisané podmienky a
povinnosti. Nakolko v priebehu konania doSlo k zjavnému a prikremu odnatiu prava povinnej na
spravodlivy proces, povinna v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku navrhuje
exekuciu zastavit.

3. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadrila opravnena, ta so zastavenim exekucie
nesuhlasi, nakolko méa za to, Ze neboli porusené Ziadne procesné a ani iné prava povinnej a zaroven
neexistuje Ziadny zakonny dovod, pre ktory by malo dbjst’ k zastaveniu exekuéného konania.

4. Sudny exekutor k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinna kontaktovala sudneho
exekutora dna 1.6.2018 (piatok), nasledne sa dohodli, Ze dnha 4.6.2018 ho opéatovne kontaktuje za
ucelom dohody presného €asu, kedy povinna pride nahliadnut do spisu. Povinna sudneho exekutora
kontaktovala az dna 8.6.2018 a to iba urgovala odpoved na Ziadost jej pravneho zastupcu o
spristupnenie spisu. KedZe na nazretie do spisu nie je potrebné podanie Ziadnej Ziadosti, u¢astnik
konania, ako aj pravny zastupca mdzu kedykolvek pocas uradnych hodin v kancelarii exekutora pod
jeho dohfadom alebo pod dohfadom nim povereného zamestnanca do spisu nazriet. Preto dfia 8.6.2018
oznamil pravnemu zastupcovi povinnej, Ze spis je spristupneny na stranke MS SR, Ze sa tam treba
zaregistrovat a mézu nahliadnut' do elektronického sudneho spisu. Diia 8.6.2018 pravny zastupca
opatovne urgoval Ziadost o spristupnenie spisu. Sudny exekutor listom zo dia 11.6.2018 reagoval na
urgenciu pravneho zastupcu o spristupnenie elektronického sudneho spisu a v odpovedi ho informoval
o potrebe byt zaregistrovany do webovych sluzieb MS SR v suvislosti so spristupnenim elektronického
sudneho spisu, ako aj o moznosti pozZiadat sud o jeho spristupnenie. Sudny exekutor ma za to, Ze pravo
povinnej a pravneho zastupcu nahliadnut do spisu odopreté nebolo a ich pasivita nembze byt dévodom
na zastavenie exekucie.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.
10. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény

titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj JustiCna pokladnica.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



12. Podla § 34 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto€nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v
rozpore s § 55 ods. 1 aZ 6, ale len vtedy, ak tato skuto&nost' bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u€astnikov konania a exekutora.

13. Podla § 34 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zmenu exekutora méze z dévodov podla odseku
1 podat u&astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok. Na
opakované navrhy z dévodov, o ktorych sud uz rozhodol, sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skuto€nosti uvadzané povinnym a s ktorymi zédkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predloZit vSetky jemu zname dékazy,
ktoré by jeho tvrdenia potvrdili.

15. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu povinnej na zastavenie exekucie pristupil k preskimaniu
skutoCnosti, Ci sa exeku€né konanie zacalo opravnene a €i boli spinené zdkonné podmienky jeho zacatia.
V zmysle vySSie cit. zakonnych ustanoveni sa exekuéné konanie zacina na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Zze povinny nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exeku€nym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. Pravoplatnost spociva v nezmenitefnosti a zavaznosti sudneho rozhodnutia, a teda
pozostava zo stranky formalnej a materialnej. Ak rozhodnutie nemozno napadnut’ riadnym opravnym
prostriedkom, nadobuda formalnu pravoplatnost. Materidlna stranka pravoplatnosti spociva v jeho
zavaznosti a teda z procesnopravneho hladiska je rozhodnutie zavazné pre kazdého, t.j. tak pre
ucastnikov konania, ako aj pre sudy €i iné Statne organy. Exekuény poriadok v suvislosti s opravnenostou
podania navrhu na vykonanie exekucie vyslovne ustanovuje poZiadavku dobrovolného nesplnenia
povinnosti uloZzenej exeku€nym titulom, teda v zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Opravnena iniciovala exekuéné konanie navrhom na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 6C/19/2015-327 zo diia 17.02.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, €.k. 2Co0/156/2017-439 zo dfia 10.01.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 27.02.2018 a vykonatelnost dfa 03.03.2018. Opravnena podala navrh
na vykonanie exekucie opravnene, nakolko splnila zdkonom pozadované poZiadavky pre zalatie
exekuéného konania a svojho naroku sa domaha na zé&klade spdsobilého exekuéného titulu. V Case
zacatia exekucie existoval narok opravnenej voci povinnej vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a kedZe povinna si povinnost' mu nim uloZenu dobrovolne nesplnila, opravnena podala
navrh na vykonanie exekucie.

16. Tvrdenia povinnej spoc€ivajuce v skuto€nosti, Zze jej bolo odnaté pravo na spravodlivy proces z
dovodu, Ze jej bol odoprety pristup k exekuénému spisu a elektronickému sidnemu spisu, nezakladaju
dovod na zastavenie exekucie. Sud je toho nazoru, Ze prave povinna, resp. pravny zastupca pravo
nahliadnut do spisu riadne nevyuZili, ked sa napr. osobne nedostavili na exekutorsky urad, kde mohli
pocas uradnych hodin do exekutorského spisu nahliadnut. Z uradnych zaznamov sudneho exekutora
je zrejmé, Ze povinna dria 04.06.2018, ked sa mala so sudnym exekutorom dohodnut na &ase, kedy
do spisu mdze nahliadnut, exekutorsky urad Ziadnym spOsobom nekontaktovala a ani sa osobne
do kancelarie sudneho exekutora nedostavila. Na zaklade opakovanych Ziadosti pravneho zastupcu
povinnej ich sudny exekutor informoval aj o mozZnosti poZiadat o spristupnenie elektronického sudneho
spisu (dalej len ,ESSp®). PoZiadat o spristupnenie dokumentov nachadzajucich sa v ESSp méze nielen
ucastnik konania, ale aj jeho zastupca, a to dvoma spOsobmi. Pomocou elektronickej identifikadne;j
karty (elD), tj. ob&ianskym preukazom s elektronickym kontaktnym ¢&ipom. Druhym sp&sobom je
vygenerovanie pristupového kédu pre toho Ziadatela, ktory nedisponuje vyssie uvedenym obc&ianskym
preukazom. Pristupovy kéd generuje konajuci sud na Ziadost Ziadatela. Tvrdenie spoc€ivajuce v tom, Ze
pravny zastupca kontaktoval exeku&ny sud za u€elom spristupnenia spisu, sud povaZuje za irelevantné,



nakolko povinna, resp. pravny zastupca sudu nepredloZili Ziadost o vygenerovanie pristupového kédu
adresovanu tunajSiemu sudu, a ani Ziadnym inym dékazom toto tvrdenie nepodlozili. V suvislosti s
nemoznostou namietat skuto€nost, Ze vec bola pridelena sidnemu exekutorovi v rozpore so zakonom
a tym aj dodrzanie v3etkych zakonom predpisanych podmienok a povinnosti sud s poukazom na
dbévodovu spravu k novelizacii exekuéného poriadku uvadza, Ze namietat' pridelenie veci podla ust. §
55 ods. 7 Exekuéného poriadku, na ktoré v navrhu na zastavenie exekucie povinna odkazuje, prinalezi
sudnemu exekutorovi. U&astnik konania sa v$ak tejto skutocnosti méze dovolat podanim navrhu na
zmenu exekutora v sulade s ust. § 34 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sud zmeni exekutora aj
v pripade, ak mu v konani brani zakonna prekazka, ktorou je aj skuto€nost, Ze vec mu bola pridelena
v rozpore so zakonom. KedZe povinna tuto moznost’ nevyuzila a navrh na zmenu exekutora nepodala,
nemdze sa navrhom na zastavenie exekucie dovolavat poruSenia jej procesnych prav v suvislosti
s pridelovanim veci suidnemu exekutorovi zakonnym spdsobom. Zaroveri povinna neuviedla Ziadne
konkrétne skuto&nosti, ktoré by €o i len Ciastoéne spochybriovali zakonné pridelenie veci sudnemu
exekutorovi povereného vykonanim exekucie v predmetnej veci, a preto na tvrdenie povinnej, Ze je tu
dbévodna obava a pochybnost, sid z dévodu nepredloZenia akéhokolvek dékazu preukazujuceho toto
tvrdenie, neprihliadal. Pre Uplnost vSak sud dodava, ze spdsob pridelovania veci suidnemu exekutorovi
vymedzeny v ust. § 55 ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku je zaloZzeny na Uzemnom principe, kde trvaly
pobyt fyzickej osoby je pre pridelenie sudneho exekutora uréujicim kritériom. Preto s prihliadnutim na
miesto trvalého pobytu povinnej a sidlo exekutorského Uradu sudneho exekutora povereného vykonanim
exekucie, ktoré spadaju do uzemného obvodu Krajského sudu v Bratislave, musi byt povinnej zrejmé,
Ze sud v suvislosti s pridefovanim veci sudnemu exekutorovi v zmysle ust. § 55 ods. 2 Exekuéného
poriadku postupoval v sulade so zakonom. Sud v8ak na dévazok dodava, Ze postup pridelovania veci
nahodnym vyberom, rovnomerne a bez moznosti ovplyvnit pridelovanie jednotlivych veci v sulade s ust.
§ 55 ods. 1 az 6 Exeku&ného poriadku, je zabezpe€ené a garantované technickymi a programovymi
prostriedkami ministerstva spravodlivosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a teda, Ze exekuéné konanie
a prebiehajuca exekucia zacali v sulade s Exekuénym poriadkom a skuto€nosti uvadzané povinnou v
navrhu na zastavenie exekucie nemaju vplyv na zavaznost exekuéného titulu, teda na povinnost, ktora
jej exeku€nym titulom bola ulozena, sid nemohol navrhu povinnej vyhoviet a exekuciu zastavit.

17. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla
Ziadne dalSie skuto€nosti odbévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného néaroku, o zruseni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, a navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



