Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/20/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116219586

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116219586.4
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci Zzalobcu: AB 2 B.V.,
ICO: 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47234679, so sidlom 1. maja
173/11, 911 01 Trengin, proti zalovanej: K. D., C.. XX XX.XXXX, D. S.: N. XXXX/XX, XXX XX Z. X, o
zaplatenie 1587,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 29.07.2016 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 1.587,02 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
1.587,02 eur od 15.04.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dia 21.07.2014 uzatvoril pravny predchodca zalobcu ako veritel
a Zalovana ako diznik uverovu zmluvu €. 6407063510, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
Zalovanej poskytnut spotrebitel'sky Uver (bezuéelovy revolving) vo vyske 1.730 eur. Zalovana bola v
omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené vo vypise Cerpania, splatok a uhrad. V zmysle
hlavy averovych podmienok s nazvom Ukon&enie uverovej zmluvy bola Zalovana pravnym predchodcom
Zalobcu vyzvana listom zo dria 26.03.2015 k splateniu celého zostatku Gveru ku driu 26.03.2015. Ku driu
podania Zaloby Zalovana suma ¢&ini 1.587,02 eur s prisluS§enstvom.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 4Csp/20/2016-46 zo diia 14.11.2016. Nakolko
Zalovana podala v zakonnej lehote odpor sud uznesenim &€.k. 4Csp/20/2016-72 platobny rozkaz zrusil.
V podanom odpore Zalovana namietala vysku diZznej sumy, s poukazom na to, Ze dlh pravidelne splaca.

4. Vo vyjadreni Zalobcu vo vztahu k podanému odporu Zalovanej zo dfia 17.10.2017 Zalobca uviedol,
Ze Zalovana sice vykonava pravidelné uhrady na ucet Zalobcu, avSak z inej iverovej zmluvu, ktora vSak
nie je predmetom tohto konania.

5. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Na pojednavanie dha 17.08.2018 sa dostavila Zalovana. Zalovana na pojednavani pred stdom
LvJviedIa, Ze nadalej splaca diZznd sumu pravnemu predchodcovi a nie je zname postupenie pohladavky.
Zalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu dia 10.08.2018.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Listom zo dia 23.06.2016 bola Zalovana zo strany spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176 upovedomena, Ze pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcu
vzniknuté z dverovej zmluvy €. 6407063510 uzavretej dfia 21.07.2014 boli na zdklade zmluvy zo diia
18.03.2013 postupené na zalobcu ako na postupnika. Su€asne bola zalovana vyzvana na zaplatenie
dlhu vy¢isleného vo vySke 1.973,38 eur v lehote 20 dni od odoslania tejto pisomnosti. K pisomnosti bol
predloZeny postovy podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze uvedené oznamenie pre Zalovanu bolo podané
na postovu prepravu dna 24.06.2016.

9. Zo zmluvy oznadenej ako Uverova zmluva ¢&. 64070635105000 zo dha 21.07.2014 vyplyva, Ze
tuto zmluvu uzatvorili spol. Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a Zalovana ako diZznik. Obsahom
zavazku veritela bolo poskytnut v prospech Zalovanej bezucéelovy revolvingovy aver vo vyske 1.730,-
eur. Obsahom zavazku Zalovanej bola povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky splacat vo vyske
mesacnej splatky 4 % eur z dlZznej Ciastky, pri roCnej urokovej sadzbe 26,28 %, 11,88 % a to vzdy k
20. diiu v mesiaci. Zmluva obsahovala udaj o priemernej hodnote RPMN 26,48 %, RPMN od 29,7 % a
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom vo vySke 571,17 eur. Su€astou zmluvy boli aj tverové zmluvné
podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré vSak neboli Zalovanou podpisané.

10. Podla platobnej histérie pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vyske 1.730,- eur. Z
predloZenej platobnej histérie sud zistil, Ze zalovana uhradila celkovo sumu 133,52 eur.

11. Pisomnostou zo dna 23.06.2016 vyzvala spol. Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel Zalovanu na
splatenie celého Cerpaného Uveru vzhfadom na to, Ze splatky neplati riadne a v€as. Zaroven ju vyzvala
na zaplatenie dlznej Ciastky v celkovej vySke 1.973,38 eur v lehote do 20 dni od odoslania tejto vyzvy
na oznaceny UCet. Listina bola Zalovanej doru¢ovana podla prilozeného postového podacieho harku.
12. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona, Na uc&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 524 Obd&ianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Podla § 526 Obcdianskeho zakonnika, (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.



(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

13. Z dolozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatfioval vo&i Zalovanej naroky vzniknuté
z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 21.07.2014. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v
ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania, veritel - spolo&nost Home Credit Slovakia,
a.s. uzatvéral zmluvu ako dodavatel. Vzhladom na uvedené je tento zavdzkovy vztah vztahom
obd&ianskopravnym, na predmetnu Uverovu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelsku zmluvu.

14. Z predloZenej uverovej zmluvy €. 6407063510 zo dria 21.07.2014 mozno ustalit, Ze spolocnost
Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzavrel so Zalovanou ako diZnikom zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 1.730,- eur, ktord sumu
sa Zalovana zaviazala splacat vo vySke mesacnej splatky 4 % z dlZnej sumy.

15. Dalej mal sud preukazané, Ze spoloénost Home Credit Slovakia a.s. ako veritel z predmetnej
uverovej zmluvy &. 6407063510 zo dria 21.07.2014 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky z tejto
zmluvy o Uvere na Zalobcu, a to listom zo dfia 23.06.2016 s tym, Ze k postupeniu pohladavky na Zalobcu
malo dbjst’ na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 18.03.2013.

16. Postupenie pohladavky spodiva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) vstupi novy veritel (postupnik), ¢im dochadza k zmene v osobe veritela. Pohlfadavku mozno
postupit pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do
trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik). Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje
suhlas dIznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre
neho zo zavazku. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje ani to, aby diZznik o nej
vedel. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohlfadavky vSak vzdy je, Ze musi ist o pohladavku urcitu
(identifikovatefnu) a existujucu.

17. Sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené predpoklady pre to, aby doslo k
platnému postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. ako veritela z Uverove;j
zmluvy uzatvorenej so Zalovanou diia 21.07.2014 na Zalobcu ako na nového veritela.

18. Sud totiz na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pohladavka, ktora mala byt predmetom
postupenia na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 18.03.2013 v Case jej postupenia este
neexistovala.

19. Uverovi zmluvu &. 6407063510 uzatvorila spol. Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel so Zalovanou
ako s diznikom dia 21.07.2014 tak, ako to vyplyva z obsahu tejto zmluvy a tak, ako je to aj uvedené v
oznameni o postupeni pohfadavky adresovanom Zalovane;.

20. Podla oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 23.06.2016 vSak k postupeniu pohladavky z
veritela - spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu do$lo zmluvou zo dia 18.03.2013, t.).
zmluvou o postupeni pohfadavky skorSou, nez je samotna Uverova zmluva uzatvorena so Zalovanou.

21. To znamena, ze spolocnost Home Credit Slovakia a.s. postupila na zalobcu pohladavku, ktora vSak
v Case jej postupenia eSte neexistovala a existovat' eSte ani nemohla, pretoze v €ase postupenia este so
Zalovanou nebola uzatvorena Uverova zmluva, z ktorej vznikla pohladavka, ktora mala byt predmetom
postupenia. V ase postupenia tejto pohladavky teda spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. eSte nebola
veriteflom zo zmluvy o Uvere €. 6407063510 zo dfia 21.07.2014, pohladavka z tejto zmluvy voci Zalovanej
eSte neexistovala, a to vzhladom na neexistenciu predmetnej Uverovej zmluvy v Case postupenia
Zalovanej pohladavky. Nebola tak splnena podmienka riadneho a platného postupenia pohladavky na
Zalobcu, a sice podmienka existencie postupovanej pohladavky. Spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s.
v Case postupovania pohfadavky sama esSte nebola veritelom z predmetnej Gverovej zmluvy, a preto na
zaklade zmluvy o postupeni (neexistujucej) pohfadavky sa ani Zalobca nemohol stat novym veritefom
namiesto povodného veritefa. Nakolko sa Zalobca nestal novym veritelom Zalovanej pohladavky, sud
je nuteny konstatovat, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v konani o jej zaplatenie. S poukazom na
uvedené sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.



22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Zalovana by mala vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovanej véak zo
spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. Zalovana neplatila Ziadne stdne poplatky a nevznikli jej podla obsahu
spisu ani ziadne iné hotové vydavky, nebola zastupena advokatom, preto do Uvahy neprichadzaju ani
trovy pravneho zastupenia. KedZe Zalovanej podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, niet
takych trov, ktoré by jej bol Zalobca povinny nahradit. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



