Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/12/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6318201080

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2018:6318201080.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Fakultna nemocnica s
poliklinikou F. D. Roosevelta, Banska Bystrica, Nam. L. Svobodu 1, ICO 00 165 549 proti Zalovanej B.
T., nar. XX. XX. XXXX, bez uvedenia pobytu v RO SR, naposledy bytom X., P. |. B. XXXX/X o zaplatenie
176,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o vin n a zaplatit zalobcovi 176,80 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 176,80 Eur od 11. 08. 2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vogi Zalovanej zaplatenia 176,80 Eur s prisluSenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze sa domaha zaplatenia sumy za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktora nie je
hradena z verejného zdravotného poistenia. Zdravotné ukony boli vykonané na zaklade poziadavky
Zalovanej pre ucely povolenia pobytu a uzavretia manzelstva. VySka nakladov je uréena opatrenim MZ
SR &. 07045-9/2005. Zalobca vystavil faktru &. XXXXXXXXX, ktort Zalovana neuhradila ani po vyzvach
na zaplatenie. Z toho dévodu sa domahal svojho naroku sudnou cestou. Ako ddkazy oznacil ambulantnu
spravu, fakturu, prilohu k opatreniu a upomienky.

2. Sud vo veci vydal diia 25. 05. 2018 platobny rozkaz &.k. 5C/12/2018-14, ktorym zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 176,80 Eur s prisl, ako aj na nahradu trov konania. Tento platobny rozkaz bol uznesenim
zo dfia 21. 06. 2018 pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej zrueny.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového
poriadku (dalej len "CSP"), vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise,
najma ambulantnou spravou, faktirou &. XXXXXXXXX, prilohou &. 2 k opatreniu €. 07045-9/2005 a
Zalobe vyhovel.

4. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze na infekénej ambulancii bola Zalovana
ako cudzinka na vlastnu Ziadost' vySetrena na ucely jej pobytu na uzemi SR, pric¢om neslo o
vy$etrenia, ktoré sa uhradzaju z verejného zdravotného poistenia. Zalobca o tom dfia 10. 07. 2017
vystavil ambulantnu spravu a toho istého dia vystavil aj faktaru €. XXXXXXXXX na sumu 176,80 Eur
s datumom splatnosti 10. 08. 2017. Zalovana dIzni sumu ani napriek dodatoénym vyzvam nezaplatila,
preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 176,80 Eur.



5. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovana dostala do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na trok
z omes8kania vo vySke 5 % rocne, ktory sud priznal zo sumy 176,80 Eur od 11. 08. 2017 (odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury) do zaplatenia. VySka uroku bola v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

6. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane v konani Uspesnej v
celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
ucelne vynalozenych trov konania bude podla § 262  ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



