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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO:
37 927 795, so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: L. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. XX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 3.632,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie Ciastone zastavuje o zaplatenie sumy 506,89 € spolu s 5% Urokom z omeskania
ro€ne odo dna 21.07.2017 do zaplatenia.

Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 1.190,- € spolu s 5 % Grokom z ome$kania roéne
odo dna 21.07.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu Zalobcu zamieta.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. Zalobou podanou prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu doru€enou sudu dria 24.08.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 3.632,66 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
3.632,66 € od 21.07.2017 do zaplatenia z titulu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. tvrdiac, Ze dhia 27.06.2013 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. &. 43745715, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej viedol udet 6. 43745715. Zalovanej poskytol Gver s dohodnutym urokom vo
vyske 22,80 %, ku diiu vystaveniu vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny dverovy ramec vo
vySke 1500,-€ a bola povinna platit’ Zalobcovi Standardni mesaénu splatku vo vySke 50,- €.

2. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon€eni prislusného mesiaca vystavi a
odosle klientovi informaciu z informacného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v
prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient potvrdzuje
informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoru&i spravcovi pisomnu reklamaciu.
Reklamovanie transakcie a nedoru€enie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’
povinnu splatku do dha splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIzny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou



sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
je diiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Pévodny Zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zzalovana si
neplnila svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 14.07.2017 novy
vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diiu 30.06.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovanej s koneénym zostatkom na Uhradu vo vyske 3632,66 €. Cize koneény dlh Zalovanej z doposial
neuhradeného diZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 3632,66 €. Zalobca taktiez tvrdil, Ze kedze
Zalovana nesplnila povinnost uhradit svoj pefazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z
bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.06.2017, t.j. v lehote splatnosti do diia 20.07.2017, vznikol
tak Zalobcovi narok i na uroky z ome&kania podfa § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zakonnej vySke urenej Nariadenim Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.07.2017 do zaplatenia.

3. P6vodny Zalobca spolo€nost V8eobecna Uverova banka, a.s. uzavrel so Zzalovanou dia 27.06.2013
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. 6. 43745715, na zaklade ktorej mala
Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1500,- €, so Standardnou mesacnou splatku vo vy3ke 50,-
€, Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % rocne, t.j. 1,90 % mesacne, sank&nou Urokovou sadzbou
vo vy8ke 5 % ro€ne. Na preukdzanie tohto tvrdenia zaslal Zalobca sudu fotoképiu Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. & 43745715 uzavretej dia 27.06.2013, obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. a vypis z kreditnej karty
za uctovacie obdobie od 10.07.2013 do 30.06.2017, ktory preukazuje koneény stav na karte ku driu
30.06.2017 vo vySke 3.632,66 €., ktory zaslal Zalovanej.

4. Dna 13.10.2017 bol na sud dorueny navrh na zmenu strany sporu, a to Zalobcu, s listinami
preukazujucimi toto postupenie pohfadavky a splnenie podmienok na rozhodnutie sudu o zmene
Zalobcu, z dévodu postupeniu pohfadavky na spolognost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., na zaklade
ktorého, sud uznesenim €. k. 9Csp/126/2017-34 zo dna 19.10.2017 rozhodol o zmene Zalobcu tak,
Ze pravoplatnostou tohto uznesenia dfia 23.10.2017 z konania vystupil pévodny Zalobca VSeobecna
uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Sucastou tohto
navrhu bolo i oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 21.09.2017, ktoré bolo zaslané Zalovane;j.

5. Zalovanej bola doru¢ovana zaloba s prilohami, pougenie, vyzva na vyjadrenie k Zalobe i uznesenie o
zmene strany sporu, ktoré jej boli doru¢ené dia 13.12.2017. Diia 05.01.2018 sud vydal platobny rozkaz,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu i nahradu trov pravneho zastupenia i
trov konania, voci ktorému podala v zakonnej lehote vecne odévodneny odpor, a dfia 22.01.2018, a preto
sud uznesenim €. k. 9Csp/126/2017-49 zo dfia 06.02.2018 platobny rozkaz zrusil a zaroveri vyzval
Zalobcu na vyjadrenie k podanému odporu. Zalovana v podanom odpore tvrdila, Ze Zalovana suma je
niekolkondsobne vyssia a jedna sa zo strany Zalobcu o UzZeru, pri¢om tvrdila, Ze so spolo&nostou Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. neuzavrela Ziadnu zmluvu. Sud nasledne zaslal Zalobcovi na vyjadrenie odpor -
vyjadrenie Zalovanej, aby sa k nemu vyjadril. V priebehu konania bol na sud dria 06.03.2018 doruceny
navrh Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV na pribratie do
konania, no nakofko Zalovana neudelila s jeho pribratim do konania suhlas, sud rozhodol unesenim €. k.
9Csp/126/2017-57 zo diia 30.04.2018 o jeho nepribrati. Dfia 17.04.2018 Zalovana zaslala sudu podanie,
ze so spolocnostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. neuzavrela ziadnu zmluvu a ziadala zastavenie
konania.

6. Nasledne sud vo veci vytycil termin pojednavania na der 16.08.2018, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu i zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu zaslal na sud diia 15.08.2018 ospravedinenie
neucasti na pojednavani sucastou ktorého bol suhlas s rozhodnutim vo veci bez uc€asti Zalobcu,
Ciastocné spatvzatie Zaloby tykajuce sa sumy 506,89 € s prisl. a Upravu petitu Zaloby, tak Ze Zalobca
navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 3125,77 €, urok z ome&kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 3125,77 € od 21.07.2017 do zaplatenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu a opakovane zaslal vypis z U¢tu s prehladom
kreditnych a debetnych obratov. V tomto podani sa Zalobca i vyjadril, Ze revolvingovy uver je typicky tym,
Ze ho veritel dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIZnik plati, pretoze veritel mu



stale dopifia Uver a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a ast na
odplatu. Z uvedeného ddvodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu
urcit vySku RPMN pre celu dobu trvania uverového vztahu, pretoZe Uver sa Cerpa podfa vole diznika
a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia relevantné udaje pre vypotet RPMN. Zalobca uviedol,
Ze vzhfadom na objektivnu nemoznost uréenia vySky RPMN pre celu dobu trvania Uverového vztahu
obsahuje Uverova zmluva v &l. V' s oznagenim ,Vyhlasenie Klienta“, bod 1 indikativny vypo&et RPMN vo
vySke 24,54 % pre poskytnuty uver s Uverovym ramcom 1500,- €, Standardnou splatkou 50,- € mesacne
a vyskou roénej urokovej sadzby 22,80 % p.a. Zaroven indikativny vypo&et RPMN obsahuje aj celkovu
Ciastku uveru 1706,97 € a celkové naklady v sume 206,97 € spojené s Uverom za danej modelovej
situacie. S vySkou urokovej sadzby, ako aj vySkou RPMN bola Zalovana preukazatelne obozndmena v
uverovej zmluve. Termin splatnosti Standardnej mesaénej splatky je 15-ty defi v kalendarnom mesiaci
ako vyplyva z ust. &l. V bod 2 zmluvy s oznagenim ,Vyhlasenie Klienta“. Zalobca sa vyjadril, Ze Zalovana
bola o termine splatnosti Uverovej splatky mesacne informovana v zasielanych vypisoch v zmysle
zmluvnych dojednani. V sulade s €l. V bod 35 a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu
listom zo dna 10.09.2014 vyhlasil okamZitu splatnost celého diZného zostatu z dévodu porusenia
platobnej povinnosti Zalovanej spocivajlicej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vy$ke. Zalobca pripojil k svojmu podaniu i dékaz, a to oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo
dria 10.09.2014. K tomuto diu predstavovala dIzna iastka sumu vo vySke 1774,61 €, pricom Zalovanej
bolo oznamené, Ze istina z ddvodu denného Uro&enia zakonnym Urokom narasta. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania plynuci od nasledujuceho dia po splatnosti pohladavky, teda od dria 21.09.2017.

7. Vo veci sa konalo pojednavanie dfia 16.08.2018, na ktoré sa Zzalobca ani pravny zastupca
nedostavil. Dostavila sa len zalovana. Sud Zalovanu oboznamil s podanim Zalobcu dorué¢enym sudu
dria 15.08.2018, ktorym zobral Zalobu v rozsahu 506,89 € s prisl. spat (narok na poplatky vo vyske
168,85 € a tiez sankény Urok vygisleny na sumu 338,04 €). Zalovana sa nasledne vyjadrila, Ze uzavrela
zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu a bola jej poskytnuta a aktivovana karta VUB Quatro, ktorG
vyuzivala. Tuto zmluvu uzavrela vo finan€nej tiesni, konala neuvézene, neporadila sa so Ziadnym
pravnikom. Zalovana uviedla i to, Ze roku 2014 zaslala pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamenie,
Ze je vo finanénej tiesni a nie je schopna plnit svoje zavazky, pricom tvrdila, Ze finanéné zavazky
pouzila na lieCbu v tom Case jej chorého syna. V su€asnej dobe je nezamestnana a bez akychkolvek
finanénych prostriedkov okrem sirotského a vdovského déchodku a zabezpeduje starostlivost o dve
maloleté nezaopatrené deti. Zalovana sa vyjadrila, Ze finanéné prostriedky prostrednictvom karty Quatro
riadnym spdsobom &erpala a ma i iné zavazky vo vztahu k bankam, resp. nebankovym spolo&nostiam.
Zalovana dal$ie navrhy na dokazovanie nemala a uviedla, Ze jej snahou je dohodnut sa, chce uhradit
istinu, ktoru Cerpala formou splatok.

8. KedZe Zalobca zobral podanim doruéenym sudu dnia 15.08.2018 Zalobu v rozsahu 506,89,- €
(poplatky vo vySke 168,85 € a tiez sankény urok vycisleny na sumu 338,04 €) spolu s urokom z
omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil, sud konanie Ciasto&ne zastavil, a to
konanie o zaplatenie sumy 506,86 € spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne odo dria 21.07.2017 do
zaplatenia.

9. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Sud po vykonani dékazov na pojednavani zistil, Ze Zzalovana uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu dfia 27.06.2013 Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. &. 43745715,
na zaklade ktorej mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1500,- €, so Standardnou mesaénou
splatku vo vySke 50,- €, Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % ro&ne, t.j. 1,90 % mesacéne, sank&nou
urokovou sadzbou vo vyske 5 % roéne. Zalovana vyd&erpala z kreditnej karty prostriedky vo vyske 1.640,-
€, priCom Zalobcovi z tejto sumy vratila, zaplatila 450,- €, a preto je mu dlzna 1.190,- €.

12. V danom pripade ide o spotrebitelsky spor, pretoZe ide o spor medzi dodavatefom, Zalobcom a
Zalovanou vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, konkrétne zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. &. 43745715. |de teda o zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou (dalej len
,zmluva®), ktort uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel so spotrebitelom, teda Zalovanou.



Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvoril dodavatel
so spotrebitefom. Spotrebitel sa povaZuje v zmysle druhej hlavy prvého dielu zakona €. 160/2015
z. z. CSP za slab8iu stranu, ktorej je potrebné poskytnut vySSiu ochranu, a preto sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna. Sud podrobil zmluvu kontrole a zistil, Ze obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 53¢ OZ. Sud zistil, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj
ustanovenia obsiahnuté v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding,
a.s. su neditatefnym a malym pismom, ktoré obmedzuje spotrebitefa v riadnom oboznameni sa s nim.
Sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana ma problémy so zrakom a nosi okuliare, ¢im je eSte
viac zrejmé, Ze zalovana bola pri podpise zmluvy ako spotrebitel v nevyhodnom postaveni. Neslo len
o jej finanénu tiesen, starostlivost’ o jej chorého syna, na ktoru potrebovala peniaze, ktoré nemala, ale i
zmluva bola vyhotovena zle itatelnym pismom, pismo bolo velmi malé a to hlavne ustanovenia tykajuce
sa spbsobu vypoctu ronej percentualnej miery nakladov, ustanovenia tykajluce sa uverového poistenia
a rozhodcovskej dolozky, ktora bola su€astou tejto zmluvy, kde v3ak Zalovana nezaSkrtla moznost, Ze
by suhlasila s rieSenim sporov prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

17. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zakona & 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z .z., na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z .z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat v3etky naleZitosti uvedené v
tomto zakone.

21. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud zmluvu posudil a vyhodnotil ju ako velmi zle Eitatelna a to nie len
pre osoby, o nemaju problémy so zrakom, ¢o v tomto pripade Zalovana nie je, pretoZe ich ma. Preto sud
zhodnotil, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, je uzatvorena v rozpore s § 53c OZ, a
preto je neplatna. Ide o absolutnu neplatnost zmluvy, pretoZe § 53¢ OZ je vynaty z dévodov neplatnosti
ustanovenych v § 40a, kde je upravena relativha neplatnost, pri ktorej sa pravny ukon povazuje za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Na takuto
absolutnu neplatnost’ sa prihliada ex offo, pésobi od zaciatku, o znamena, Ze zmluva, ktora pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavrel, je neplatna od zaciatku. Désledkom toho je skutonost,
Zalovana nemala opravnenie Cerpat finanéné prostriedky poskytnuté jej zo strany pravneho predchodcu



Zalobcu a finan&né prostriedky, ktoré vy€erpala su prostriedky, ktoré su v désledku neplatnosti zmluvy
bezdbvodnym obohatenim Zalovanej na ukor Zalobcu, a preto je povinna tieto finanéné prostriedky
Zalobcovi vratit. Zalovana reélne vy&erpala finanéné prostriedky vo vyske 1.640,- €, pri¢om Zalobcovi
vratila z tejto sumy finanéné prostriedky vo vySke 450,- €, o mal sud za preukazané z vypisu z kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. za zG&tovacie obdobie od 10.07.2013 do 30.06.2017. Preto je Zalovana povinna
Zalobcovi vratit sumu 1.190,- € s urokmi z omeskania. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.190,- € spolu so zakonnym Urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne odo dria 21.07.2017, teda deh po splatnosti Uveru, do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady €. 87/1995 Zb. vy3ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Ku dfiu omeskania bola zakladna urokova
sadzba ECB na urovni 0,00 % ro€ne. Sud tak ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania 5,00
% rocne (0,00 % + 5 percentualnych bodov).

22. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelkou zmluvou.

23. Podla § 298 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou ,CSP*, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelkou zmluvou je neprijatelna.

24. Podla § 53c OZ ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené menSim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej
Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodny
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

25. Podla § 40 veta prva OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podfa ustanovi § 49a, § 140,
§ 145 0ds. 1, § § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

26. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany bez pravneho
dovodu, plnenim neplatného pravneho ukonu. Alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Zb. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Z dévodu, Ze sud vyhodnotil zmluvu ako zmluvu, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktorej nasledkom je neplatnost zmluvy, ma zalobca narok len na tie finan¢né prostriedky, ktoré Zzalovana
i skuto€ne vyuZila a boli jej Zalobcom poskytnuté a na urok z omeskania plyniuceho prvym drfiom po
splatnosti dlZznej sumy, preto sud Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi realne poskytnutd sumu
Zalobcom Zalovanej so zakonnymi urokmi z omeskania a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud vsak vzhladom k vysledku sporu,
teda vzhladom k tomu, Ze strany mali zasadne rovnaké Ciastkové uspechy, sud rozhodol tak, Ze Ziadna



zo stran nemd pravo na nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov konania sud v zmysle § 262
ods. 2 teraz nerozhoduje, ale rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa odvolanie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§29 zakona €. 233/1995 Z. z.)



