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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750
09, Francuzska republika, identifikacné Cislo: 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava 811 09, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému Q. K., B.. XX XX.XXXX, X. P.
XXXXX/XX, X., o zaplatenie 241,45 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 241,45 € spolu s Grokom z omeskania 8,05% roéne zo
sumy 959,65 € od 17.12.2014 do 09.03.2015, s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 391,45 €
od 10.03.2015 do 17.04.2015, s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy 241,45 € od 18.04.2015 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku prisluSenstva tykajuceho sa zmluvného Uroku z omeSkania sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70%, ktoré budu vycislené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sidu dhia 06.06.2016 sa pravny predchodca Zalobcu spolognost
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava vo¢i zalovanému domahal zaplatenia
sumy 241,45 € spolu s Grokom z Gveru, trokom z omeskania a trovami konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze diia 19.08.2012 uzatvoril Zalobca ako veritel s Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,uverova zmluva®) podla zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a Ramcovd zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,ramcova zmluva“) podla zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vyske 5.000 € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suCasne zavazok zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesalnych splatok. Na zaklade suhlasu
Zalovaného Zalobca poskytol prvé €erpanie Uveru Zalovanému tak, Zze uhradil poZadované penazné
prostriedky na ucet predajcu a Zalovanému vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté
platobné sluzby s fou spojené. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat
revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré
akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to
uréenych a pod. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého tverového
ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.227,70 €. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty



uver riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany
Zalobcovi po podania Zaloby na sud len &ast’ dlZnej sumy, a to sumu vo vyske 1.572,10 €. Na predzalobné
vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca
vyhlasil dia 16.12.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Vzhladom k uvedenému ma Zalobca proti Zalovanému k dnednému driu neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 241,45 €. Okrem istiny si Zalovany uplatnil zmluvné Uroky z Uveru a
uroky z omeskania a nahradu trov konania. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe priloZil listinné
ddkazy, a to Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzieb, Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru
€. XXXXXXXXXXXXXX Z. J. XX XX XXXX a Vypis z tverového Uctu zalovaného.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal
sa svoje pravne postavenie spotrebitela v pravnom vztahu so Zalobcom, pri¢om uviedol, Ze jeho
spotrebitelské prava boli poruSené najma tym, Ze Zalobca v zmluve pouZil poCetné neprijatelné
podmienky, z ktorych konkretizoval ustanovenie o rozhodcovskej dolozke, ktoré spotrebitela nuti, aby
spory s veritelom riesil pred rozhodcovskym sudom vybranym veritefom a dohodu o zraZkach zo mzdy
dojednant ako zmluvnu klauzulu v texte zmluvy alebo vSeobecnych obchodnych podmienok. Dalej
uviedol, Ze zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v €ase uzavretia zmluvy, preto sa
posudzuje spotrebitelsky Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. V zmysle uvedeného mal Zalovany za
to, Ze pravny predchodca Zalobcu mal narok len na zaplatenie istiny, nakolko ma za to, Ze Zalobca sa
voci nemu bezdbvodne obohatil.

3. Uznesenim €. k. 19C/99/2016 -120, zo dria 29.06.2018 sud rozhodol podla § 64 Civilného sporového
poriadku o pokraovani s pravnym zastupcom Zalobcu. Z oznamenia pravneho nastupcu Zalovaného
spol. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako aj z vypisu z Obchodného registra SR sud zistil, Ze
Zalovany Cetelem Slovensko, a.s.. Panenska 7, Bratislava bol diia 30.06.2016 vymazany z Obchodného
registra SR, s u€innostou od 01.07.2016 doslo k cezhrani¢nému zli€eniu oboch spoloénosti, pricom jeho
pravnym nastupcom sa stala spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz 750 09, Francuzska republika, identifikatné &islo: 542097 90, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBASPERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniéne;
banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava811 09, ICO: 47 258 713.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a vysluchom Zalovaného, na
z&klade ¢oho dna 29.11.2016 pod €. k. 19C/99/2016-50 vyniesol rozsudok, ktorym uloZil Zalovanému
zaplatit' v zahlavi rozsudku oznaenému Zalobcovi BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, Pariz 75009, Francuzska republika, €. 542 097 902, konajuca prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi€ova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713 (dalej , Zalobca“) sumu 241,45 € so zmluvnym Grokom: 30,00 % roéne zo
sumy 800,05 € od 17.12.2014 az do 9.3.2015, 30,00 % rocne zo sumy 391,45 € od 10.3.2015 az do
17.4.2015, 30,00 % ro€ne zo sumy 241,45 € od 18.04.2015 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo
vyske: 8,05 % ro¢ne zo sumy 959,65 € od 17.12.2014 az do 9.3.2015, 8,05% ro€ne zo sumy 391,45 €
od 10.3.2015 az do 17.4.2015, 8,05 % ro€ne zo sumy 241,45 € od 18.4.2015. Zarover Zzalobcovi priznal
narok na plnt nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalovany, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 9Co/87/2017-116, dia 30.04.2018
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze sud sa procesne nevyporiadal so zanikom strany po&as konania, z obsahu
spisu mu vyplynulo, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 06.06.2016 sa Zalobca - spolo€nost
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 251,45 € s prisluSenstvom. Na zaklade podanej Zaloby sud prvej inStancie
vydal platobny rozkaz, vod&i ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, &im doslo k
zru$eniu platobného rozkazu. Vo vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného Zalobca sudu oznamil, Zze s
ucinnostou ku driu 01.07.2016 doslo k cezhrani¢nému zlucéeniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO,
a.s. so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, Pariz 75009, Francuzska republika, €. 542 097 902. Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s., v
dosledku zlu€enia zanikla bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, sa
stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Uvedené skuto€nosti su zrejmé aj z vypisu z Obchodného
registra SR. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze subjekt vystupujuci v spore ako Zalobca po zac€ati konania



zanikol. So zanikom pravnej subjektivity je nevyhnutne spojeny aj zanik procesnej subjektivity, pri¢om
zanik niektorej zo stran sporu po¢as konania brani sudu vydat vo veci meritérne rozhodnutie. Sud prvej
inStancie po tom, ¢o sa dozvedel o zaniku pravnickej osoby, ktora bola subjektom konania, nepostupoval
podfa § 64 C.s.p. a nerozhodol o tom, Ze v konani pokrac€uje s prdvnym nastupcom tohto subjektu.
Namiesto toho prvoindtanény sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, napriek absencii postupu podla §
64 C.s.p., vdésledku €oho prvoinstanény sud konal s neexistujucim subjektom CETELEM SLOVENSKO,
a.s. a to este na pojednavani diia 29.11.2016 ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani a len nasledne
v zahlavi rozsudku oznagil ako Zalobcu spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. Odvolaci
sud preto skumal to, €i boli v Ease vyhlasenia napadnutého rozsudku splnené procesné podmienky, teda
¢i boli splnené vSetky podmienky, za ktorych mohol sud prvej indtancie vo veci konat' a rozhodnat. V
sulade s § 380 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud prihliadol na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. V zmysle § 161 C.s.p. musi sud pocas celého konania
prihliadat na to, i su splnené v8etky procesné podmienky. Ak procesné podmienky splnené nie su, teda
ak existuje (odstranitefny) nedostatok procesnej podmienky, sud spravidla mbze v konani pokraCovat,
nesmie v8ak vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Sud teda méZze vyhlasit rozsudok len vtedy, ak
su splnené vsetky procesné podmienky. Pritom v sulade s §217 ods. 1 prvou vetou C.s.p. pre rozsudok
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. To okrem iného znamena, Ze pre posudenie zakonnosti
rozsudku je uréujuci stav v Case jeho vyhlasenia a pripadné zmeny, ktoré nastanu neskér, nemozu
mat na jeho zadkonnost €i nezdkonnost vplyv. Inak povedané, nedostatok procesnej podmienky, ktory
existoval v &ase vyhlasenia rozsudku, nie je mozné neskordou €innostou sudu odstranit' &i ,zhojit*.
Ak teda v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie neboli spinené v3etky procesné podmienky,
odvolaci sud musi vzdy takyto rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrusit, priCom v dalSom
konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu ktorym je podla § 391 ods.
2 C.s.p. viazany. Sudu prvej inStancie uloZil rozhodnut v zmysle § 64 C.s.p. o pokraCovani v konani
s pravnym nastupcom pévodného zalobcu, ktorym sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 75009, Francuzska republika, ¢. 542 097 902,
konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocCka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713. Po pravoplatnosti uznesenia vydaného podlia §
64 C.s.p. sud prvej indtancie konajuc uz s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu opatovne vo veci
rozhodne. S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania a vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
predmetného sporu odvolaci sud upriamil pozornost sudu prvej indtancie aj na to, Ze pravny predchodca
Zalobcu si v konani okrem zakonného uroku z omeskania uplatnil tieZ zmluvny urok z diZnej istiny
za obdobie od 17.12.2014, teda v ¢ase po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Bude preto ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat' sa s tymto Ciastkovym narokom Zalobcu vo svetle
judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 476/2012).

5. Sud sa opéatovne oboznamil s dékazmi predloZzenymi sudu sporovymi stranami, pri€om zo zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb zo dria 19.08.2012 uzatvorenej medzi stranami sporu sud zistil, Ze predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru Zalovanému do vysky
schvaleného uUverového rdmca a za podmienok dohodnutych v zmluve. Prvé &erpanie Uveru bolo
viazané na nakup tovaru alebo sluzby. Zalovany bol povinny poskytnat revolvingovy uver vratit, zaplatit
dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v Uverovej zmluve. Vyska Gverového
ramca bola dohodnuta v zmluve na sumu 5.000 €. Aktualna vySka uverového ramca bola v sume 600 €.
Vyska mesacénej splatky predstavovala min. 5% z dlZnej splatky zaokruhlenej na najbliz8i vy$8i nasobok
300 €. Splatnost 1. mesacnej splatky bola v 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
bolo uskuto&nené 1. Eerpanie revolvingového Uveru. Cena tovaru predstavovala: 299 €, pricom vyska
1. Eerpania revolvingového Uveru predstavovala 249 €. VySka urokovej sadzby (fixna) bola v sume 30%
ro¢ne, pri RPMN: 34,48% a priemernej RPMN 23,63%.

6. Pri dodatognych predpokladoch pre vypocet RPMN je v Uverovej zmluve uvedené, Ze vyska Cerpania
revolvingového Uveru 600 €, s vySkou mesaénej splatky 58,49 €, s poplatkom za spravu revolvingového
uveru 0,00 € je splatenie revolvingového Uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach. Pri vypoéte RPMN
nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového
Uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu: 701,88 €.



7. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze Uverovu zmluvu uzatvoril so Zalobcom pri kiipe pracky v roku
2012. Zlozil zalohu 50 € a zvySok mu bolo ponuknuté splatit’ kreditnou kartou, ktorej ramec mu umoznil
Cerpat uver do 600 €. Snazil sa aj splatky splatit, aviak v marci 2014 dostal mozgovu prihodu, bol tak
dlhodobo praceneschopny. Po roku mu bol priznany invalidny déchodok. Tak ako uviedol v pisomnom
vyjadreni, ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to rozhodcovsku doloZku,
dohodu o zraZkach zo mzdy a doloZku o poisteni zmluvy. Ma za to, Ze kedZe obsahuije tieto 3 neprijatelné
zmluvné podmienky, je cela zmluva ako taka neplatna. Z tohto dévodu Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 503 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

10. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

11. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym

Uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba pravneho
predchodcu Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a opodstatnena.

16. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dfia 19.08.2012 doslo medzi nimi k vzniku pravneho
vztahu na zaklade uzatvorenej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb. Spornym bolo to, ¢i mozZno tuto dverovd zmluvu
povazovat za platnu a &i tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej bolo sporné to, &i Gverovu
zmluvu mozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov.

17. Sud mal za preukazané, a ani to nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanému na zaklade uverovej
zmluvy poskytol Uverovy rdmec, ktory Zalovany vycerpal po dobu uverového vztahu v celkovej vySke
1.227,70 €, priCom Zalobcovi zaplatil sumu 1.572,10 €. Oboznamenim sa s obsahom Uverovej zmluvy
sud tato zmluvu posudil ako platni zmluvu, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy
spotrebitelsky Uver a Zalovany za zaviazal poskytnuty Gver Zalobcovi vratit, zaplatit dohodnuté aroky a
poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Zmluva obsahuje vSetky nélezitosti vymedzené
v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, tieto su pritom vymedzené jasne,



zrozumitelne, priCom Zalovany prehlasil, Ze Uverovu zmluvu si precital, porozumel jej, na znak ¢oho ju
podpisal.

18. Zalovany svoju obranu v konani zaloZil na tvrdeni, Ze Gverova zmluva obsahuje viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky - ako dojednanie o rozhodcovskej doloZke, o zrazkach zo mzdy a dojednani
poistenia. Tieto neprijatelné zmluvné podmienky maju spésobovat neplatnost zmluvy ako celku.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Sud sa s obranou Zalovaného, pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky nestotoznil. Je potrebné
uviest, Ze ak by aj sud vyhlasil ur€itd zmluvnd podmienku za neprijatelnu, takého kon$tatovanie
spOsobuje len neplatnost’ jednotlivého ustanovenia a nie celej zmluvy.

22.V prejednavanej veci zalovany poukéazal na tri ustanovenia, ktoré maju byt podla neho neprijatelné.
Je potrebné uviest, Ze Zalovany konkrétne neuviedol, v ¢om tieto ustanovenia spdsobili nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v jeho neprospech a nezddvodnil, ako tieto ustanovenia suvisia s narokom,
ktory je predmetom sporu.

23. Pokial ide o ustanovenie tykajuce sa rozhodcovskej dolozky (&l. 16 Uverovej zmluvy), sudu nie
je zrejmé, v ¢om podla Zalovaného tato neprijatefnost spociva, najma v prejednavanej veci, ked sa
pravny predchodca Zalobca doloZkou neriadil a podal Zalobu na tunajsi sud. K nerovnovahe v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela v tejto suvislosti nemohlo déjst, nakolko v tomto Elanku je
vyslovne uvedené, Ze pripadny nesuhlas mézu zmluvné strany oznacit’ krizikom. V zmysle &l. 16.2.
uverovej zmluvy mal Zalovany moznost svoj suhlas s rozhodovanim sporov na rozhodcovskom sude
odvolat. Ak teda Zalovany mal vyhrady k rozhodcovskej doloZke (ktord mimochodom smeruje k zdkonom
upravenému alternativnemu rieSeniu sporu formou rozhodcovského konania, ktoré ma byt rychlejsSie,
uspornejSie ako konanie pred sudom), mal moznost kedykolvek po€as zmluvného vztahu so zalobcom
tuto svoju vyhradu kedykolvek vyjadrit a svoj nesuhlas odvolat.

24. Co sa tyka daldej namietky Zalovaného, smerujucej k dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov (&l.
7 averovej zmluvy), sud ju rovnako neposudil ako neprijatelni zmluvnu podmienku. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je beZnou formou zabezpec&enia zavazku. Ide o zakonny institut upraveny v § 551 Obc&ianskeho
zakonnika, ktory sdm o sebe nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela.

25. Rovnako sud ako neprijatelnt zmluvnu podmienku neposudil ustanovenie tykajuce sa poistenia (Cl.
6 uverovej zmluvy). Poistenie splacania Uveru je rovnako obvyklym prostriedkom vyuzivanym v oblasti
poskytovania Uverov a sliZi na ochranu splacania zavazku v pripade réznych nepriaznivych okolnosti na
strane dIZnika. Toto poistenie tak sluzi nie veritelovi ale dlznikovi, €ize nemozZno uzavriet, Ze poistenie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Navy$e bol Zalovany podfa Uverovej zmluvy opravneny kedykolvek
odvolat’ svoj suhlas s poistenim Uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru.

26. Zalovany dalej namietal, Ze GUverova zmluva neobsahuje Udaje o dobe trvania zmluvy, koneénej
splatnosti Uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ease uzavretia zmluvy,
preto by sa mal uver povaZovat za beziuro¢ny a bez poplatkov.

27. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutognost, Ze predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie
revolvingového uveru formou tzv. povoleného precerpania. Revolvingovy uver je dlhodoby a opakujuci
sa Uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a tak dlznikovi umoZiuje Serpat sumu pefiazi do
vySky uverového ramca kedykolvek, ked to diznik potrebuje, a to opakovane. V pripade pouzitia tychto
penazi alebo €asti z nich, plati dlZznik mesacné splatky, ktoré sa po zohladneni Uroku a poplatku spatne



pripocitaju na jeho ucet. M6Ze s nimi opat’ disponovat. Pokial ide o namietané udaje, sud dospel k
zaveru, Ze tieto boli v zmluve jasne a zrozumitelne uvedené, a to nasledovne: Doba trvania zmluvy je
uvedena v &l. 2 - doba neurcita. Konecna splatnost Uveru - vzhladom na charakter revolvingového tveru
a uzatvorenie zmluvy na dobu neurcitu nie je objektivhe mozné urcit kone€nu splatnost uveru, €ize tento
Udaj v €ase vzniku zmluvného vztahu nemal Zalobca ako uviest. Vy3Ska splatok uvedena v €l. 1 - min.
5% z dIznej sumy, pri dodato¢nych predpokladoch je uvedené, Ze pri Cerpani Uveru vo vyske 600,- € je
mesacna splatka 58,49 €. Poclet splatok - vzhfadom na charakter revolvingového Uveru a uzatvorenie
zmluvy na dobu neur¢iti nebolo mozné pocet splatok objektivne uviest. Terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov uvedené v €l. 1 - 10. def v mesiaci.

28. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vietky Udaje tykajuce sa podmienok Uverovej zmluvy,
ktoré objektivne mohol uviest, uviedol. Taktiez riadne popisal predpoklady pre vypo¢et RPMN, spbsob
gerpania revolvingového Gveru a spdsob splacania revolvingového Gveru. Zalovany mal takisto presnu
vedomost, aka je aktualna vySka povinnej mesacnej splatky, nakolko tuto vysku mu Zalobca oznamoval
Vo vypise z Uverového Uctu, a to v zavislosti od aktualne vyCerpanych pefiaznych prostriedkov.

29. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné v &asti istiny vyhoviet. Zalovany
z revolvingového uveru vyc¢erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 1.227,70 €, priCom splatky uveru
riadne nesplacal. Z tohto dévodu vznikla Zalobcovi vo&i Zalovanému pohladavka v sume 241,45 €, ktoru
je povinny zaplatit v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni spolu s prislusenstvom, a to s
urokom z omeskania od nasledujuceho dfia od zosplatnenia uveru, t. j. od 17.12.2014. Sud nepriznal
Zalobcovi nim poZadovany zmluvny trok dojednany v Uverovej zmluve vo vySke 30% ro¢ne aj za obdobie
po zosplatneni Uveru, v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

31. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

32. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

34. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim svojho penazného zavazku, vznikol
Zalobcovi voci Zalovanému nérok len na uroky z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke stanovenej
zdkonom.

35. Podla § 262 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

38. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zzalobcovi, ktory mal vo veci Uspech len &iasto¢ny a to
v Casti istiny a v Casti zdkonného uroku z omeskania, narok na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia proti neuspeSnému Zalovanému vo vyske 70%, pri€om neuspech Zalobcu sud ustalil vo vySke
30%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od doru¢enia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokéata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personaina
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze
nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny“). Opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



