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Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci Zalobkyne: Margita KrajCovicova, X..
XXX XXXX, V. L. L. XXX, zastupeny JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria s.r.o., proti Zalovanému:
Generali Poistoviia a.s., A.: XX XXX XXX, so sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 3/A, zastupeny Slov-
Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave, DobroviCova 16, o nahradu Skody 13 385,-eur s prisl. a o spatvzati
Zaloby, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vySke naroku
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 3.12.2015 sa zalobkyfia domahala nahrady $kody vo vyske 13 385,-eur
s 5,05% urokom z omeskania od 30.7.2015, zodpovedajuceho bodovému ohodnoteniu znalkyfiou MUDr.
Denisou Mészarosovou, titulom nahrady Skody na zdravi /mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia/, vniknutej v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou - dopravnou nehodou, ku ktorej doslo
dria 14.3.2013 v meste Modra, pri ktorej ako spolujazdkyna utrpela zranenia.

2. V priebehu konania, po podani znaleckého posudku znalkyriou MUDr. Elenou Zigovou &. 20/2017,
ustanovenou na navrh Zalovaného v konani sudom, v zmysle zaverov ktorej vzhfadom na priaznivy
vyvoj post traumatickej poruchy u Zalobkyne v dlhSom ¢asovom horizonte nevidi dévod pre zvySenie
bodového ohodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia Zalobkyne, jeho doru€eni strandm a
doru€eni zalobkyni vyjadrenia Zalovaného k podanému znaleckému posudku pravnym zastupcom
Zalovaného, elektronickym podanim bez autorizacie podla osobitného predpisu dha 15.8.2018,
doplnenym elektronickym podanim s autorizaciou podfa osobitného predpisu dha 21.8.2018, vzala
Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Ziadala konanie zastavit. O nahrade trov konania navrhla
nerozhodnut podla § 256 ods. 2 C.s.p. a Zalovanému nahradu trov nepriznat s odévodnenim, Ze
vysledok konania zavisi od znaleckého dokazovania a Zalobu zobrala spat’ prave s ohfadom na podany
znalecky posudok MUDr. Zigovej, pri¢om pri podani Zaloby vychadzala zo znaleckého posudku MUDT.
Mészarosovej. 18lo 0 vysoko odbornu otazku, ktort nebola schopna sama posudit. Samotna Mudr.
Izakova pripustila, Ze u Zalobkyne mohlo prist k dalSiemu rozvoju, odévodiujucemu zvySenie polozky
€. 225. Navrh na rozhodnutie o trovach dalej zdovodriuje jej zdravotnym stavom, je psychiatrickym
pacientom a uz samotné vedenie sudneho sporu na fiu posobi velmi negativne, o vyplyva aj z podaného
znaleckého posudku.

3. Zalovany dna 11.9.2018 dorugil sudu elektronické podanie s autorizaciou podla osobitného predpisu,
ktorym oznamil sudu suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Nesuhlasil v8ak s navrhovanym
Zalobkyfiou rozhodnutim o nahrade trov konania /nepriznanim trov Zalovanému/ s odévodnenim, Ze
samotna zalobkyfia k Zalobe pripojila aj posudok MUDrr. 1zakovej z roku 2014, podla obsahu ktorého si
musela byt vedoma neddvodnosti jej narokov uz pred iniciovanim sudneho konania. Pokial sa Zalobkyha
odvolava na skuto€nost, Ze samotné vedenie sudneho sporu na fiu posobi velmi negativne, ona bola
ta, €o iniciovala samotné konanie. Tvrdenia Zalobkyne povazuje za ucelové a Ziadal, aby na ne sud



neprihliadal a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyc€islenej vySke, nakolko v danom pripade
nejde o pripad hodny osobitného zretefla.

3. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Nakolko Zalobkyria v ramci dispozi€ného opravnenia vo vztahu k svojej Zalobe vzala Zalobu v celom
rozsahu spat, pricom Zalovany s tymto spatvzatim Zaloby vyjadrila svoj suhlas, sud konanie zastavil.
7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane, nakolko zastavenie konania procesne zavinil Zalobca svojim spatvzatim Zaloby.

8. Podla § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Podla €&l. 2 ods. 1, C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a G€inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. 10. Podla &l. 2 ods. 1, C.s.p.
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

11. Podla &l. 2 ods. 1, C.s.p. ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcCivé oddévodnenie tohto odklonu.

12. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti s poziadavkou Zalobkyne na nepriznanie nahrady
trov konania protistrane aj pre dévody hodné osobitného zretela, sud poznamenava, Ze ustanovenie
§ 257 CSP (predtym § 150 ods. | O.s.p.) predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimoé&ne neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze siud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi
aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimocny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc€né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo€né okolnosti zakon neSpecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu
sp.zn.2MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania, alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju a
tento dovod je dany charakterom tohto konania, alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, ¢&i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizcie, nie fubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi
na zmierfiovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného
sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda

inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho
vysledok.

13. Vzhladom na uvedené sud kon&tatoval, Ze v danom pripade Zalobkyria svojim dispozitivnym ukonom
(spatvzatim Zaloby) procesne zavinila zastavenie konania a sud nezistil v danej veci zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, odévodnujuce vynimo&ny postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania,
stotoZniac sa v celom rozsahu s argumentéciou Zalovaného /vid bod 3. tohto oddévodnenia/, na zaklade
¢oho sud priznal narok vo vyske 100% na nahradu trov konania protistrane /Zalovanému/ v zmysle §



256 ods. 1 CSP, kedZe na dosiahnutie spravodlivosti vo vedeni a vysledku konania nebol naplneny
dovod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP), v sulade s poZiadavkou ochrany legitimnych o&akavani
rozhodnutia sudu vo veci nahrady trov v sulade so stabilnym, doteraz zastavanym pravnym nazorom /
vid aj nalez Ustavného stdu SR zo dfia 2.5.2018, sp. zn. lll. US 98/2018).

14. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 125 ods. 3 C.s.p., podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



