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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: |. KA., G..
XXX XXXX, K. O., O. XXXX/X, zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, p r o ti Zalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35807598, o primerané finanéné zadostucinenie 300 eur, takto

rozhodol:
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorudenou sudu diia 18.5.2016 domahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 20C 311/2014 rozsudkom zo dha 23.1.2015 bola uspeSna
v konani o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve uzavretej medzi v
tomto konani Zalobkyfiou a Zalovanym, pri€om tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho
sudu pod sp. zn. 17 Co 134/2015 z 18.2.2016. Ako spotrebitelka si uplatnila satisfakciu za porusenie
spotrebitelskych prav, proti Comu sa musela branit podanim pdvodnej Zaloby. Primerané zadostucinenie
ma naplnit poziadavku u€inného, sankéného, odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz
nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. Ziadala priznat’ aj nahradu trov konania.

2. Okresny sud PreSov rozhodol v danej veci rozsudkom zo dfia 15.11.2016, ¢.k. 16C/2/2016-28
tak, tak, Zze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 300,- eur z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia. Zaroven zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.12.2016 podal Zalovany proti rozsudku sudu prvej
inStancie v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha
27.7.2017, &.k. 4C0/22/2017-45 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol opatovne rozsudkom zo dia 28.11.2017, €.k. 16C/2/2016-53
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 200 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna, ako aj zalovany v zdkonnom stanovenej
lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 19.6.2018, &.k.
14Co0/38/2018-117 tak, Zze vec vratil sudu prvej inStancie na rozhodnutie podla § 225 Civilného sporového



poriadku s odévodnenim, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe scasti, lebo
ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 200,- eur. V prevySujucej Casti o uplatnenom
naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur vSak sud
prvej inStancie nerozhodol. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud vratil vec sudu prvej in§tancie na
rozhodnutie v zmysle ust. § 225 CSP, t.j. dopifiacim rozsudkom rozhodnut o celom predmete konania,
t.j. rozdielu priznaného naroku a vysky uplatneného naroku (t.j. o sumu 100,- eur).

6. Podla § 212 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudkom
rozhoduje sud vo veci same;.

Podla § 212 ods. 2 prva veta CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.
Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu.

Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Vzhladom k tomu, Ze sud v rozsudku zo dna 28.11.2017, ¢.k. 16C/2/2016-53 opomenul rozhodnuit o
celom naroku Zalobkyne, a s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu, postupom podfa § 225 ods.
1 CSP sud tymto dopinacim rozsudkom Zalobu Zalobkyne v prevysSuijucej ¢asti (t.j. v sume 100 Eur)
zamietol, nakolko vysku finanéného zadostucinenia v sume 200 Eur povazoval za primeranu a to s
ohladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefky, ktoré bolo priblizne v
rovnakej numerickej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



