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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
J. F, Xo XXX XXXX, Z. X, XXX XX F. - X. E., pravne zasttpeny: JUDr. Jana Svantnerova, advokatka,
Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, ICO: 36 164 038 o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9%
rocne zo sumy 1 691,24 eur od 6.7.2010 do zaplatenia s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 3C/173/2011-464 zo dna 3. juna 2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud vo zvySku zalobny narok na zaplatenie uroku z
omeskania zamietol.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, ze

,Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 1 691,24
Eur od 9.1.2014 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vySke 150,- Eur mesacne splatnych vzdy k
poslednému dfu kalendarneho mesiaca po&nuc mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost’ s
tym, Ze v pripade omeSkania sa so splatenim €o i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu splatok a
cely dih spolu s prislusenstvom sa stava splatnym.

Vo zvy8ku Zalobny narok na zaplatenie uroku z ome8kaniazamieta.

Zalovanému p riz n a v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 3 ods. 1, § 48 ods. 1, ods. 2, § 39, § 420 ods.
1,8§451 0ds. 1, 0ds. 2, § 457, § 458 ods. 1, ods. 2, § 563, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 6.7.2011 sa pravny predcvhodca
Zalobcu (medzi€asom zaniknuté spolo€nost Credium Slovakia a.s., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35



845 490) voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6 516,11 Eur s Urokom z omeskania 0,1% denne
zo sumy 6 516,11 eur od 6.7.2010 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3C/173/2011-390 z 21.5.2020 sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 691,24 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
1 691,24 eur od 6.7.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevy3ujucej
Casti zalobu zamietol a zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
48 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V zamietajucej €asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost 26.5.2020, v Casti, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1 691,24 eur
nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujacim vyrokom rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 16C0/11/2020-428 z 30.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 22.1.2021.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 16Co0/11/2020-428 z 30.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 22.1.2021 zruSil v odvolacom konani rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k.
3C/173/2011-390 z 21.5.2020 vo vyroku, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi Urok z
omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 1 691,24 eur od 6.7.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu |.
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po zruSeni veci sud prvej inStancie opatovne vec prerokoval na pojednavani nariadenom na
3.6.2021. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym
preukazatefne uzavreli kupnu a leasingovd zmluvu, ktorou sa Zalovany zaviazal plnit zmluvné
podmienky, predovietkym uhradzat dohodnuté splatky. KedZe Zalovany nedodrziaval svoje povinnosti,
na ktoré sa zmluvne zaviazal, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi podmienkami platne
od uverovej zmluvy odstupil. Oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené 14.5.2010,
kedy nastali pravne nasledky odstupenia od zmluvy, ktorymi je podla § 48 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
jej zruSenie od zaciatku a tym vznik vzdjomnej povinnosti zmluvnych stran vratit v8etko, ¢o podla
nej dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Momentom u&innosti odstupenia od zmluvy tak vznikol
medzi u€astnikmi zavazok z bezdévodného obohatenia a U€astnici zruSenej zmluvy boli povinni vratit
si navzajom plnenia, ktoré dostali. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel tiez k nazoru, Zze v
Case uzatvorenia kupnej a leasingovej zmluvy &. Z./XX/XXXXX bolo predmetom leasingu nové motorové
vozidlo obstarané od jeho predajcu v cene 19 750,38 eur (595 000,- SKK), a pre neuhradzanie
leasingovych splatok Zalovany 9.4.2010 dobrovofne odovzdal predmet leasingu osobe poverenej k
odobratiu vozidla pravnym predchodcom Zalobcu (t. j. spolo&nosti H. spol. s r.0.) a ze 4.5.2010 bolo
toto vozidlo oznagenou spolo€nostou prevezené do L. a odovzdané zastupcovi spoloénosti ET R. s.r.o.
panovi F., ktory v protokole o odovzdani a prevzati motorového vozidla vyznacil v opise stavu poSkodeni
aj prasknutie ¢elného skla a poSkodenie pravého blatnika. Dha 18.5.2020 bol k hodnote motorového
vozidla vypracovany na objednavku pravneho predchodcu Zalobcu znaleckou organizaciou R. s.r.o., J.
XX, L. znalecky posudok & XXX/XXXX, podla ktorého malo v ¢ase ohodnocovania motorové vozidlo
vSeobecnu hodnotu 7 115,- eur aj s DPH. Nasledne za tuto znalecky uréenu cenu bolo vozidlo na zaklade
kupnej zmluvy z 11.6.2010 odpredané panovi K. Y.. Medzi stranami vyhodnotil za nesporné, ze Zalovany
pocas trvania leasingového vztahu zaplatil Zalobcovi sumu pociatoénej zvySenej splatky 1 975,08 eur
(59 500,- SKK) a v necelych 29-tich splatkach splatnych po uzavreti zmluvy (az do 7.1.2010) spolu
sumu 9 128,56 eur. Teda po odpocitani sumy ziskanej z odpredaja motorového vozidla (7 115,- Eur)
a vSetkych Zalovanym na splatenie lizingu zaplatenych &iastok (11 103,64 eur), rozdiel medzi pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnutymi finanénymi prostriedkami na zakupenie predmetu leasingu t. j. sumy
19 750,38 eur (595 000,- SKK) a vySsie Specifikovanymi uhradami predstavujuci sumu 1 531,74 eur,
sud pravne vyhodnotil ako bezdovodné obohatenie Zalovaného na ukor pravneho predchodcu Zalobcu,
resp. po postupeni pohladavky na ukor Zalobcu, ktoré je povinny Zalovany Zalobcovi vydat’ (vratit).
PretoZe pravny predchodca Zalobcu platne od zmluvy odstupil a to so spatnymi uc¢inkami, na zmluvu
sa hladi ako keby uzavretd nebola. Podla nazoru sudu prvej indtancie priznal titulom nahrady Skody
Zalobcovi nahradu nakladov na odhlasenie vozidla v sume 25,- eur + 4,50 eur na kolkové znamky,
nahradu nakladov za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 70,- eur nakolko potreba vypracovania
znaleckého posudku vznikla v pri¢innej suvislosti s odobratim motorového vozidla, ndhradu nakladov
za parkovanie vozidla v obdobi od 4.5.2010 do 2.6.2010, spolu v rozsahu 159,50 eur Sud prvej
inStancie zastal tieZ nazor o neplatnosti zmluvného dojednania medzi stranami o prave poZadovat urok
z omeskania vo vyske 1% denne z neuhradenych splatok s poukazom na § 39 Obcianskeho zédkonnika a



preto nad urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1 691,24 eur od 6.7.2010 do zaplatenia sud oznadenym
rozsudkom &. k. 3C/173/2011-390 z 21.5.2020 Zalobu pravoplatne zamietol.

7. Zalovany je povinny plnit Zalobcovi jeho pefiaznu pohladavku aZ def nasledujici po tom, ako ho
Zalobca o plnenie poziadal, €o vychadza zo znenia § 563 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle ustalenej
judikatury, ¢asom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatene je prvy dern po tom, kedy ten, na
Ukor ktorého bolo ziskané (t. j. veritel) poZiada toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat (t.;.
diznika) o splnenie. Vo v3eobecnosti tak plati, Ze splatnost dlhu nadvazuje na veritefovo poziadanie,
aby diZznik pInil. Ak veritel vo vyzve urCi €as plnenia, pohfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/5/2014).

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu si vyuc¢toval voci Zalovanému svoj
narok na zaplatenie sumy 6 516,11 eur Protokolom o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy zo
16.6.2010, ktory Zalovany prevzal 21.6.2010, o ¢om sved¢&i zalobcom predlozena képia doru¢enky v
spise. V tomto vyuctovani tiez pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie tejto sumy
do 14 dni. Tento, pravnym predchodcom Zalobcu vyuétovany narok, bol sidom posudeny ako dévodny
len Ciasto€ne, a to v uz pravoplatne priznanej sume 1 691,24 eur. S prihliadnutim na citovanu judikataru
je tak dévodny zaver, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s priznanou €astou uplatneného naroku
po uplynuti 14 dni od doru€enia oznageného vyuctovania. KedZe v okolnostiach pripadu posledny 14.
den tejto lehoty bol vofnym diiom (5.7.2010), poslednym driom, kedy nebol Zalovany v omeskanim bol
6.7.2010 a tak do omes&kania so zaplatenim sumy 1 691,24 eur sa mohol dostat az 7.7.2010. V tomto
smere sud pri ustaleni pociatku omeSkania Zalovaného so zaplatenim sumy 1 691,24 eur v rozsudku €.
k. 3C/173/2011-390 z 21.5.2020 nepatrne pochybil, ked pri svojom vypocte neprihliadol na skutoénost,
Ze poslednym drfiom na plnenie dlhu bol defi pracovného pokoja.

9. V priebehu odvolacieho konania Zalovany namietal, Ze o skuto¢nej vySke pohladavky voci Zalobcovi
sa prvy krat dozvedel az z rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 3C/173/2011-390 z 21.5.2020 a
preto az od tohto dia je dovodné priznat’ Zalobcovi Urok z omeSkania. Sud prvej inStancie sa s touto
argumentaciou zalovaného nestotoznil, pretoZe pre zaciatok omeskania dlhu pravne zaloZzeného na
pravnych ustanoveniach o nahrade $kody a na ustanoveniach o bezdévodnom obohateni je v zmysle
§ 563 Obcianskeho zakonnika potrebné iba, aby bol diznik na zaplatenie takéhoto dlhu vyzvany, a k
tomu skuto€ne doslo uz doru¢enim Protokolu o finanénom vysporiadani zo 16.6.2010. Aj v odvolani
z 19.6.2020 Zalovany v podstate potvrdzuje, Ze si bol pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na
doplatenie hodnoty pévodnej kipnej ceny motorového vozidla vedomy trvajuc na tom, aby si veritel
pohladavku vo&i nemu uhradil z predaja motorového vozidla s tym, Ze Zalobcovi zaplati len pripadny
rozdiel. V priebehu sudneho konania vyplyva, Zze Zalobcovi ponukal navrh na uzavretie zmieru v sume
1 500,- eur (na pojednavaniach konanych 11.12.2013 ako aj 9.10.2014), ¢o znamena, Ze si musel byt
vedomy uréitého rozdielu medzi hodnotou poskytnutou pravnym predchodcom zalobcu, ktory 17.8.2007
zaplatil kipnu cenu motorového vozidla (19 750,38 eur) a nim uhradenymi splatkami a vynosu z predaja
motorového vozidla. Preto neobstoji jeho poZiadavka na priznanie uroku z ome$kania az od vyhlasenia
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 3C/173/2011-390, t.j. od 21.5.2020. Sud sa vSak s ohladom
na jeho namietky (a posudenie otazky suladnosti Zalobcom poZadovaného néroku v Casti Urokov z
omeskania) v dalSom zaoberal obsahom pravnym predchodcom doru¢eného Protokolu o finanénom
vysporiadani zo 16.6.2010, z ktorého zistil, Ze sice pravny predchodca Zalobcu v fiom uviedol rozsah
splatenych splatok Zalovaného, avSak neuviedol v fiom skuto&nu vysku vynosu z predaja motorového
vozidla, ked v bode 19. vyuctovania poskytol Zalovanému nespravnu informaciu o predajnej cene vozidla
(5 978,99 eur), hoci v skuto€nosti vozidlo odpredal za sumu 7 115,- eur. KedZe spolu s vyuctovanim
neboli Zalobcom ani jeho pravnym predchodcom doru€ené Zalovanému aj podklady nevyhnutné pre
ustalenie (preverenie) vySky opravneného naroku Zalobcu a tieto preukazatelne boli doruéené pravne;j
zastupkyni Zalovaného az 8.1.2014 (vid doru¢enka pri €.I. 91) spolu s dodato€nou Specifikaciou tohto
naroku vyplyvajuceho z podania pravneho zastupcu Zalobcu z 5.12.2013, mal sud za to, Ze napriek
preukazaniu pociatku omeskania zalovaného vo vztahu k uz pravoplatne priznanému naroku, dostal
Zalovany spravodlivo moznost posudit’ dévodnost’ uplatnenej pohladavky, resp. jej €ast az doru€enim
tejto dokumentécie.

10. Aplikujuc zistené a vySSie opisané okolnosti pripadu, za akych bol Zalobcov narok voc&i Zalovanému
uplatneny, s prihliadnutim na uvedené judikatérne vychodiska tak sud dospel k zaveru, Zze vykon prava
Zalobcu na zaplatenie uroku z omes$kania, ktory zostal predmetom tohto konania (t. j. 9 % zo sumy



1 691,24 eur za obdobie od 6.7.2010 do zaplatenia) mozno za obdobie od 6.10.2010 do 8.1.2014
povazovat za rozporny s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca aZz na zaklade doru€enej Specifikacie z
5.12.2013, s ktorou sa Zalovany preukazatefne oboznamil az 8.1.2014 mohol vypoditat odévodnenu
vySku svojho zavazku, ktora sud napokon pravoplatne priznal v konani rozsudkom &.k. 3C/173/2011-390
z 21.5.2020. KedZe bol v tom €ase pravne zastipeny, mal vSetky predpoklady pre to, aby si spravne
vypocital vySku svojho dlh voéi Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi. Vychadzajuc tak z
opisanych okolnosti, za akych bol Zalovany narok Zalobcom uplatneny sud zastava nazor, Ze vykon
prava Zalobcu na urok z omeskania 9 % rotne zo sumy 1 691,24 eur za obdobie od 6.7.2010 do
8.1.2014 by viedol k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u¢astnikmi, a preto
aplikujuc § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pozadovany urok z omesSkania v dosial nezamietnutej
Casti za toto obdobie Zalobcovi nepriznal. Vo zvy3nej Casti (t.j. za obdobie od 9.1.2014 do zaplatenia)
naopak sud povazoval narok na urok z omeSkania za dévodny, kedZe po dni, kedy mal Zalovany
moznost oboznamit' sa so vetkou relevantnou dokumentéaciou, na podklade ktorej mal moznost pravne
si vyhodnotit dévodnost’ uplatneného naroku v neskdr sudom priznanej Casti, uz neboli pritomné
také vynimocné okolnosti pripadu (dévody), ktorych prevazujucou motivaciou by mohol byt umysel
znevyhodnit Zalovaného vykonom prava, ktory si Zalobca voci Zalovanému uplatnil. Takouto vynimoénou
okolnostou nie je ani dizka stidneho konania o tejto pohladavke, kedze za neho Zalovany nenesie Ziadnu
pravnu zodpovednost. S prihliadnutim na zistenie, Ze Zalovany dosial pravoplatne priznanu istinu naroku
Zalobcovi neuhradil, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy 1
691,24 eur za obdobie od 9.1.2014 do zaplatenia a vo zvySnej Easti Zalobny narok na zaplatenie uroku
z omes8kania zamietol. Sud prvej intancie vyhovel Ziadosti Zalovaného splacat’ dlh v splatkach vo vyske
150,- eur mesacne vzhladom na jeho socialnu a finané&nu situaciu, ktord mal sud v konani preukazanu.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc zo
zaveru, Zalobca bol procesne Uspesny v rozsahu naroku na zaplatenie istiny vo vySke 1 691,24 eur,
ktora predstavuje 26 % z uplatneného naroku, ¢o po odratani Uspechu zalovaného v rozsahu istiny
uplatneného naroku v sume 4 824,87 eur, ktora predstavuje 74 % viedlo k priznaniu prava na nahradu
trov konania Zalovanému v rozsahu ich rozdielu, t.j. 48 %. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Kedze
pravny zastupca Zalovaného bol ustanoveny sidom podla medziasom zruSeného § 30 O.s.p., v ase
ustanovenia ktorého § 149 ods. 2 O.s.p. normoval, Ze v pripade ustanovenia zastupcu uc€astnikovi
sudom sa pri nahrade trov konania postupuje podla osobitného predpisu, ktorym aj v stu€asnosti je
zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona &. 8/2005 Z.z. (dalej len
,zakon €. 327/2005 Z. z.).

12. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku podal odvolanie Zalovany v&as. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok - vo vyroku o zaplateni urokov v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit trok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1691,24,- eur od 21.05.2020 do
zaplatenia. Namietal, Ze Zalobcovi Uroky nemali byt priznané a ak, tak od datumu, kedy sa rozhodlo o
zaplateni sumy 1691,24,- t.j. od 21.05.2020. V €ase od 9.1.2014 az do 21.5.2020 nevedel o tom, Ze
ma zaplatit sumu 1691,24,- pokial nevedel aki sumu ma platit, nemohol byt v omeskani. Ziadal, aby
odvolaci sud preskumal, ¢i napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom a neprieci sa dobrym mravom
(§39 Obcgianskeho zakonnika).

13. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla nazoru Zalobcu zalovany v podanom odvolani
neuviedol skuto€nosti a nepredlozil dokazy, ktoré by spochybfiovali narok opravneného. Navrhol, aby
sud vyhovel podanej Zzalobe.

14. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Spravnym je zaver sudu prvej indtancie v tom smere, Ze uzatvorena kupna a leasingova zmluva
je zmluvou spotrebitefskou vychadzajuc z postavenia Zalobcu, a Ze je namieste aplikovat' prislusné
ustanovenia Obd&ianskeho zédkonnika ako aj Zakon o spotrebitel'skych uveroch platny v ase uzatvorenia
zmluvy.

17. V danom pripade ako to vyplyva z obsahu odévodnenia pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
preukazatefne uzavreli kupnu a leasingovd zmluvu, ktorou sa Zalovany zaviazal plnit zmluvné
podmienky. Zalovany v$ak nedodrziaval svoje povinnosti, ktoré sa zmluvne zaviazal, &o medzi stranami
sporné nebolo, a preto pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi podmienkami platne odstupil
od uverovej zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené 14.5.2010, kedy
nastali pravne nasledky odstupenia od zmluvy, ktorymi je podfa § 48 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
jej zruSenie od zaciatku a tym vznik vzdjomnej povinnosti zmluvnych stran vratit v8etko, ¢o podla
nej dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Momentom u&innosti odstupenia od zmluvy tak vznikol
medzi u€astnikmi zavazok z bezdévodného obohatenia a u€astnici zruSenej zmluvy boli povinni vratit
si navzajom plnenia, ktoré dostali. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody
vzniknutej poruSenim zmluvy.

18. Zalovany v désledku zlej finanénej situacie odovzdal predmet leasingu dobrovolne s tym, ze
po odpredaji predmetu leasingu, bude narok spolo€nosti Credium a.s. uspokojeny z predaja. Z
predloZzeného Protokolu o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy €. Z./XX/XXXXX odstupenej z
dovodu neplatenia zo dia 16.6.2010 (&.1. 5 spisu) vyplyva, Ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalobcu prvu navydenu splatku 1975,08 eur, suéet vSetkych uhradenych leasingovych splatok vo vyske
9128,56 eur, spolu teda uhradil 11.103,64 eur. Predmet leasingu dobrovolne vratil dfia 9.4.2010. Z faktury
€. O./XXIXXXXX zo dha 16.6.2010 vyplyva, Ze vozidlo bolo odpredané p. Y. za cenu 7.115,- eur (E.1.
82 sudneho spisu). Pravny predchodca Zalobcu Credium Slovakia a.s. sa voc&i zalovanému Zalobou
domahal vyplatenia sumy 6.516,11,- eur. Pokusom o zmier (¢.I. 21) zo dfia 2.6.2011 sa domahal pravny
predchodca Zalobcu zaplatenia sumy 8712,04 eur. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal
z uplatneného naroku Zalobcu sumu 1691,24 - eur.

19. Zalobca podanim zo dfia 5.12.2013 doruéenym sudu prvej instancie dia 10.12.2013 oznadenym
ako ,Vyjadrenie k vyjadreniu odporcu; Specifikacia poloZiek finanéného vysporiadania“ (&.. 73 - 88
spisu) doplnil sudu Specifikaciu polozZiek finanéného vysporiadania uvedenu v navrhu na zacatie konania.
Podané vyjadrenie spolu so Specifikaciou uplatneného naroku bolo pravnej zastupkyni zalovaného
dorucené dna 8.1.2014. Z uradného zaznamu o nazreti do sudneho spisu a o vyhotoveni fotokdpii zo dia
27.1.2014 (&.l. 126 spisu) vyplyva, Ze Zalovany sa s predlozenymi listinami oboznamil dria 27.1.2014.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit'; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Ob¢iansky zakonnik v pripade prava na nahradu Skody a prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia nestanovuje splatnost narokov veritela. Ustanovenie § 563 predpoklada situaciu, ked ¢as
splnenia dlhu nie je dany vébec, teda nevyplyva z dohody uc€astnikov, z pravneho predpisu a nie
je ur€eny ani sudnym rozhodnutim. V tejto suvislosti mozno uzavriet, Ze za danych okolnosti a pri
absencii iného dojednania je dlh splnitelny od svojho vzniku a splatnym sa stava v def nasledujuci



po Ziadosti veritefa o plnenie. Ziadost o plnenie je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom
veritela, ktorym je zavazne determinovana splatnost dlhu. DIZnik je povinny tejto Ziadosti vyhoviet
a v pripade nesplnenia zavazku v den nasledujuci po jej doru€eni sa dostava do omeskania (§ 517
Obcianskeho zakonnika). Od Ziadosti veritefa o plnenie je vSak nevyhnutné odliSovat poskytnutie
dodato&nej primeranej lehoty na plnenie podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Tato dodatoéna
lehota nemé& Ziaden bezprostredny vztah k splatnosti dlhu, ani k jeho splnitelnosti. Ide vyluéne o
dodatoénu lehotu mimo rezimu splatnosti zavazku, ktorej marnym uplynutim vznika veritelovi pravo
odstupit od zmluvy. Na splatnost dlhu na zaklade Ziadosti veritela sa vztahuje vSeobecna uUprava
pocitania ¢asu podla § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a pokial je tato Ziadost doru¢ena diZznikovi v
piatok, sobotu alebo defi pred sviatkom, stdva sa dlh splatnym az v najbliZ8i nasledujuci pracovny denh.
Zalovanému bol Protokol o Finan&nom vysporiadani leasingovej zmluvy &. Z./XX/XXXXX odstipenej z
dévodu neplatenia dorugeny diia 21.6.2010. Zalobca poskytol Zalovanému 14 diiovu lehotu na plnenie,
t.j. do 5.7.2010, ktory bol §tatnym sviatkom a teda lehota na pInenie uplynula dfia 6.7.2010. Zalobca by
mal narok na urok z omeskania odo diia 7.7.2010.

24. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. juna 2008, sp.zn. 1Cdo 99/2007
cit.: ,Uroky z ome$kania mozno priznat od toho ¢asu, ked sa diznik dostal do omeskania. Kedze v
Obcgianskom zakonniku u naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (ako pri naroku na nahradu
8kody) nie je ustanoveny &as splnenia, treba vychadzat' z ustanovenia § 563 OZ, podfa ktorého ak ¢as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik povinny
dih spinit prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Ak nedoslo k poziadaniu skér, treba za
kvalifikované poziadanie povazovat navrh, ked dfiom zuro€enia pohladavky uplatnenej v navrhu nebude
den nasledujuci po podani navrhu na sude, ale def po doru€eni navrhu odporcovi (pokial nie su uroky
uplatnené od neskorsieho terminu).“ (Pozri aj Najvy$si sud CR, sp. zn. 30Cdo 4720/2007 (C 7983),
Najvyssi sud CR, sp. zn. 25Cdo 1523/2004 (C 3452), Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 MCdo 5/2014, Najvyssi
sud SR, sp. zn. 1Cdo 210/2005 (ZSP, 2006, €. 37))

25. Zalobca v protokole zo diia 16.6.2010 ne$pecifikoval Zalovanému skutoéni cenu, za ktoru
predmetné vozidlo predal, ale do protokolu uviedol sumu 5979,99 eur, pricom z Faktury & O./XX/
XXXXX zo dha 16.6.2010 (&.I. 108 spisu) vyplyva predajna cena osobného auta F. vo vyske 7115,-
eur. Zalobca nepredlozil Zalovanému dokumentaciu, z ktorej by mohol Zalovany posudit opravnenost
naroku poZadovaného Zalobcom vo vySke 6516,11 eur. Listiny preukazujuce (ne) opodstatnenost
uplatneného naroku Zalobca predloZil az v sidnom konani na zéklade vyzvy sudu. Zalovany na
pojednavani diia 11.12.2013 (€.l. 90 spisu) a na pojednavani dfia 9.10.2014 navrhol uzavretie zmieru
¢o do zaplatenia sumy 1500,- eur (€.I. 163 spisu). K plneniu zo strany Zalovaného nedo$lo. Sud
prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 3C/173/2011-390 zo dia 21.5.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 16C0/11/2020-428 zo dia 30.11.2020 priznal Zalobcovi narok na istinu titulom
bezdbévodného obohatenia a titulom nahrady Skody spolu vo vySke 1691,24 eur.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v bode 29
odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze napriek preukazaniu pociatku omeskania zalovaného vo
vztahu uz k pravoplatne priznanému naroku, dostal Zalovany spravodlivo moznost posudit’ dévodnost
uplatnenej pohladavky, resp. jej Cast az doruCenim tejto dokumentacie. Do dispozicie pravne;j
zastupkyne Zalovaného sa doru€ena Specifikacia uplatneného naroku dostala dria 8.1.2014. Na zaklade
dokumentacie aj s ohladom na pravne zastupenie Zalovany si mohol vypocitat vysku svojho zavazku,
ktory bol nakoniec priznany rozsudkom zo dfia 21.5.2020. Vzhladom na vysSie uvedené je spravodlivé
a doévodné priznat' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 9.1.2014 do zaplatenia, tak ako
rozhodol sud prvej inStancie, nie od 7.7.2010 ako by mal podla § 563 Obcianskeho zakonnika narok
Zalobca.

27. S poukazom na uvedené dbvody, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze uspeSny Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % .Podfla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



