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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO:
37 927 795, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému P. B., O.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U.. N. XXX/XX, XXX XX Z. O. B., o zaplatenie 1098.68 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.098,68 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne
odo dna 20.01.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava voci Zalovanému plné pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. Zalobou podanou
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu doru€enou sudu dfia 13.11.2017 Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1098.68 s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 %
ro€ne od 20.01.2015 do zaplatenia z titulu zmluvy o pbZicke.

2. Spoloénost Consumer Finance Holding a.s., uzavrela so zalovanym dfia 28.08.2014 zmluvu o
pbdzicke nazvanu ako ,Zmluva o poskytnuti najlah3ej pdzicky, Zmluva o spotrebitelskom uvere® (dalej
len ,zmluva o spotrebitelskom uvere®), na zaklade ktorej poskytol pévodny Zalobca Zalovanému p6Zzicku
vo vyske 1.000,- €. ISlo o bezuc&elovy spotrebitelsky uver. V zmluve o spotrebitelskom Uvere sa Zzalovany
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. zaviazal, Ze splati iver vo vySke 1000,- € i celkové naklady
veritela vo vySke 743,- €, ktoré mu mali vzniknut poskytnutim Uveru az do dfia jeho splatnosti. Teda
celkovl pohladavku vo vyske 1.743,- €. Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal splatit celkovy dlh, ktory
mal Zalobcovi vzniknut, vo vySke 1.743,- €, v Sestdesiatich splatkach s ich kone&nou splatnostou 20-teho
augusta 2019. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena i vySka mesaénej splatky, ktora predstavuje
sumu 29,05 € (s poistenim na kazdy mesiac sumu 29,89 €). Sadzba poistenia bola 2,90 %, RPMN 27,43
%, fixna roéna urokova sadzba vo vyske 27,44 %. Prva splatka bola splatna dria 20.09.2014, priCom
dalSie splatky boli podla uvedenej zmluvy splatné 20-teho dfia v mesiaci.

3. Spolo&nost Consumer Finance Holding a. s. vo svojej Zalobe uviedla, Ze Zalovany ku diu podania
Zaloby uhradil 0 Eur z celkovej sumy, ktoru Zalovanému poskytla a ktoru mal spolo&nosti Consumer
Finance Holding a. s. vratit i s celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom.
Prilohou k Zalobe bola i uvedena zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dria 28.08.2014, prehlad splatok
a uhrad Zalovaného, predZalobna upomienka zo dia 26.11.2014, kde bol Zalovany upozorneny na
nedoplatok vo vySke 95,65 € a Ziadany o jeho uhradenie a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru zo diia 20.01.2015, kde bol Zalovany upozorneny, Ze jeho dlh, ktory ku driu vyhlasenia okamzitej
splatnosti predstavoval sumu 1.111,24 €, sa stal splatnym v celom rozsahu, pri€¢om bol upozorneny, Ze



istina Uveru je vo vySke 1.098.68 €, ktora sa bude dalej uroc€it zakonnym urokom z omes8kania odo dna
zosplatnenia.

4. Sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 9Csp/171/2017-38 zo dia 22.02.2018, pravoplatnym dha 16.03.2018
0 zmene strany sporu, na zaklade ktorého v konani pokragoval s pravnym nastupcom pdvodného
zalobcu, a to so spolo¢nostou VSeobecna uUverova banka, a. s.. V dbsledku tohto rozhodnutia doslo
k prechodu pohladavky vzniknutej zo zmluvy zo spoloénosti Consumer Finance Holding a. s. na
spolo¢nost V§eobecna uverova banka, a. s..

5. Sud sa pokusal Zalovanému dorucit Zalobu na vyjadrenie na adresu uvedenu v registri obyvatelov,
&o sa mu nepodarilo, pretoZe zasielku v odbernej lehote neprebral. Setrenim aktualneho miesta, kde sa
Zalovany zdrziava sud zistil, ze Zalovany bol v ase doru€ovania Zaloby vo vykone trestu v Ustave na
vykon véazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica. Nasledne sud Zalobu, vyzvu
na vyjadrenie i s pou¢enim dorucil do uvedeného ustavu, kde mu v priebehu konania dorudil i dalSie
procesné rozhodnutia.

6. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, nezaslal sidu ani Ziadne prostriedky procesnej obrany, teda Ze by
Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu a ani dévody tychto tvrdeni. Podla § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné, preto sud vyhodnotil skutkové tvrdenia Zzalobcu za nesporné.

7. Podla § 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok, skutkové tvrdenia, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

8. V priebehu konania sid uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢.
k. 9Csp/171/2017-65 zo dna 31.05.2018 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktorym sa
pravoplatnostou tohto uznesenia, a to dfia 04.06.2018, stala spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.,
na ktoru bola prevedena pohlfadavka spolo€nosti VSeobecna uverové banka, a.s. vyplyvajuca zo zmluvy
o Uvere.

9. Z hladiska pravneho posudenia predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze ide o spotrebitel'sky tver podla
zdkona €. 129/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v plathom zneni v €ase uzatvorenia zmluvy. Pravny
predchodca Zalobcu mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritela - dodavatela a zalovany postavenie
spotrebitela.

10. Podrla § 2 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Podfa § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., na UCely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z .z., na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z .z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat v3etky naleZitosti uvedené v
tomto zakone.

14. KedzZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nepredlozil sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany,
sud vo veci nariadil pojednévanie na defi 16.08.2018, ktorého sa Zalovany nezucastnil. Nezucastnil sa
ho ani Zalobca a pravny zastupca Zalobcu neuc¢ast na pojednavani ospravedinil. Sud na pojednavani
vykonal dokazovanie Citanim v8etkych listinnych dékazov i procesnych rozhodnuti a podania Zalobcu
nachadzajucich sa v sudnom spise.



15. Z vy&Sie uvedenych dbkazov sud zistil, Ze v tomto konani ide o spotrebitela, ktory uzavrel so
pbévodnym Zalobcom spotrebitelsky Gver, na zaklade ktorého pévodny Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1.000,- € a Zalovany sa mu zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit mu celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom za podmienok uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Sud
ma za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom
Uvere dna 28.08.2014 (dalej len ,zmluva®). Pravny predchodca poskytol Zalovanému Uver vo vyske
1.000,- € a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit mu celkové naklady spojené s Uverom.
Zalovany mal Gver splatit v 60-tich splatkach, pri¢om kazdu splatku vo vyske 29,89 €. V bode 12.2
zmluvy je uvedené, Ze Zalobca je opravneny v pripade riadne a v€asného nesplacania splatok pozicky
Ziadat' od klienta zaplatenie celej splatky, ktora sa stane okamzite splatnou, teda vyhlasit okamzitu
splatnost p6ziCky, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dlh3ie ako tri mesiace. V tomto bode je uvedené, Ze spolo¢nost je v pripade
nesplacania Uveru opravnena uctovat klientovi i uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim
pohladavky spoloCnosti uvedené v tejto zmluve. Sud ma za preukazanu existenciu dlhu Zalovaného vodi
Zalobcovi z uzavretej zmluvy, z prehladu splatok a uhrad, predzalobnej upomienky zo dfia 26.11.2014
i z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu zo dfia 20.01.2015. Navyse, Zalovany sa po
oboznameni so Zalobou voéi tvrdeniam Zalobcu nijak nebranil, nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by
vyvratili tvrdenia Zalobcu, teda skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, a preto ich sud v spojeni s vyssie
uvedenymi predloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou sudneho spisu povazoval za preukazané
a nesporné Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze narok uplatneny v Zalobe je dévodny a
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi dlh vo vySke 1098,68,-Eur.

16. Zalobca si v Zalobe uplatnil i irok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 20.01.2015, od zosplatnenia
uveru, do zaplatenia, ktory mu sud i priznal, pretoze ide o zakonny urok z omeskania, na ktory ma
Zalobca pravo v zmysle § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojeni s § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. s tym, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Ku drfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB na urovni 0,05 % ro¢ne. Sud tak
ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania 5,05 % ro¢ne (0,05 % + 5 percentualnych bodov).

17. Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

18. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna nahradu trov konania strane podla pomeru jej Uspechu vo veci. A kedZe Zalobca bol Uspesny
v plnom rozsahu, sud mu priznal plné pravo na nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov konania
sud v zmysle § 262 ods. 2 teraz nerozhoduje, ale rozhodne aZ po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa odvolanie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§29 zakona €. 233/1995 Z. z.)



