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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna rodinnopravnej starostlivosti sudu o mal. Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.
€. XX, zastupeny koliznym opatrovnikom Obcou Lomnicka, dieta rodi€ov, otec: neuvedeny, matka: Z.
V., nar. XXX XXXX, trvale bytom D. €. XX, za ucasti oséb, ktorym je maloleté dieta zverené: P. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. €. XX, t.&. R. & XX, W. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. &. XX, za ucasti
V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. &. XX, v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovia no ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

[.S0d ustanovuje mal Q.V., nar. XX.XX.XXXX poru€nika v osobe V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. €. XX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II.S4d ukladaporucnicke V. Y. povinnost predkladat spravy sudu o nakladani s majetkom maloletého
a spravu o maloletom j dvakrat ro¢ne, vzdy do 30.06.a 31.12., toho ktorého roka.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dna 12.1.2018 navrhol ustanovit mal. Q. poru€nika v osobe
p. V. Y.. Navrh odbvodnil tym, Ze mal Q. je v osobnej starostlivosti manzelov Y. od 30.8.2017 na
zaklade Uznesenia OS PreSov sp. zn. 30P/312/2017. Dieta je vedené v prehlade deti, ktorym treba
sprostredkovat nahradnu rodinnua starostlivost. ManZelia Y. sa o dieta riadne staraju, podali navrh na
zverenie do predosvoijitel'skej starostlivosti. Zdravotny stav dietata je dobry, manzelia si dieta oblubili
maju s nim pekny vztah. Matka dietata podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie. O dieta sa
doposial' Ziadnym sp6sobom nezaujimala, dietatu nezabezpecuje ziadnu starostlivost, nema o neho
zaujem. Manzelia Y. zhodne uviedli, Ze Svagrind V. Y. je ochotnd dietatu vykonavat funkciu porucnika.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/44/2018 zo diia 2.5.2018 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Obec Lomnicka.

3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil sidom ustanoveny kolizny opatrovnik mal. dietata u ktorych dorucenie
predvolania mal sud riadne a v€as vykazané, svoju neuc¢ast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, navrhovanej poru¢nic¢ky a manzelov Y., oboznamil
sa s obsahom predmetného spisu ako aj pripojenych spisov tykajucich sa mal. Q. V. na zaklade ¢oho
ustalil tento skutkovy stav:.

5. Diia XX. XX.XXXX sa porodila mal. Q. V., ktory je zapisany v knihe narodeni matri€éného uradu PreSov
vo zvazku 219, ro€nik 2017, na strane 126, pod poradovym &islom 2485. Otec dietata v rodnom liste



zapisany nie je. Matka dietata, Z. V., diia XX.XX.XXXX udelila pisomny suhlas na osvojenie dietata bez
vztahu k urgitym osvojitefom (&l. 4 spisu). Uznesenim Okresného sudu v PreSove sp. zn. 30P/312/2017
zo dna 5.1.2017 bol mal. Q. V. zvereny do starostlivosti manzelov P. Y. a W. Y.. Dieta sa nachadza v ich
starostlivosti od 9.1.2018. ManzZelia Y. su zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie, resp. pestunsku
starostlivost dfiom 16.3.2017 - Rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Presov &islo: PO1/
SPO/2017/6817 zo dia 16.3.2017. Mal. Q. V., je od 9.1.2018 v osobnej starostlivosti manZelov Y..
Matka Z. V.o mal. Q. od jeho narodenia neprejavila ziaden zaujem. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 4P/44/2018 zo dna 18.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.7.2018 bola Z. V. vo vztahu
k mal. Q. V. pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V. Y. pred sidom udelila suhlas s jej
ustanovenim do funkcie poruénika mal. dietatu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

6. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

7. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

8. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

9. Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodic¢ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poru€nika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poruénik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

10. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

11. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine
sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

12. Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poru¢nik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

13. Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku porucnictva je poruc¢nik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

14. Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.



15. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné navrhu vyhoviet, kedZze maloleté
dieta nema zdkonného zastupcu, kedZe jeho matka bola pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, otec nie je urCeny. Na zaklade uvedeného sud ustanovil mal. Q. V., nar. XX XX.XXXX
poruénika v osobe V. Y., 8vagriny manzelov, ktorym je dieta zverené do starostlivosti, ktora s
ustanovenim do tejto funkcie vyslovne suhlasila. V. Y. bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sud je toho nazoru, Ze V. Y. bude vykonavat funkciu poruénika v zaujme maloletého dietata.

Trovy konania:

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel, osoby, ktorym bolo dieta zverené Andrea Orackova a Pavol Oracko, poru¢ni¢ka Maria
Orackova sa po vyhlaseni tohto uznesenia vyslovne vzdali prava podat voéi vSetkym jeho vyrokom
odvolanie ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.



