Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/84/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6818201006

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818201006.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: PRIVATdebt s. r.
0., ICO: 45 322 571, sidlo Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, zastipeny JUDr. Viadimirom Sidorom,
advokatom so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: B. J., N.. XX.XX.XXXX, C.
A. XXX XX B. XXX, t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6Csp/84/2018-18 zo dria 28.05.2018, v plnom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
70,70 Eur od 05.07.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu zaplateného stidneho poplatku
za zalobu a nahradu trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou dfia 24.05.2018 domahal proti Zalovanému zaplatenia 70,70 Eur s
prisludenstvom z dévodu, Ze Zalovany vyuzil dopravné sluzby Dopravného podniku Bratislava, a. s., ICO:
00 492 736, sidlo Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, nekupil si v8ak cestovny listok, preto Dopravnému
podniku Bratislava, a. s. vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatila cestovné 0,70 Eur a Uhradu 70,- Eur
podla Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji. Pohlfadavka proti
Zalovanému bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.05.2018 postupena na Zalobcu.

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6Csp/84/2018-18 zo
dna 28.05.2018, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného, preto oznamenim podla § 116v ods. 2 CSP
Zalovanému oznamil podanu Zalobu na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zalovany sa k
takto doru€enej Zalobe nijako nevyjadril.

4.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, podla ktorého
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- Eur.



5.Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi: prepravny poriadok s prilohami €. I. 5-7,
hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. I. 8, zmluva o postupeni pohfadavky €. I. 9,
oznamenie o postupeni pohladavky €. I. 12, na zéklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6.Podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Zalovany dfia 05.06.2017 o 07.37 hod.
na linke &. 65 &. voza 2108 v Bratislave cestoval bez cestovného listka. Zalovanému bol vyrubeny postih
70,- Eur podla cennika v prilohe €. 9 prepravného poriadku a povinnost zaplatit cestovné 0,70 Eur.
Tuato povinnost si Zalovany dobrovolne nesplnil a zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 14.05.2018
bola tato pohladavka postipena na zalobcu, €o bolo zalovanému oznamené postupcom listom zo dna
16.05.2018.

7.Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

8.Zalovany diia 05.06.2017 porusil povinnost preukazat sa platnym cestovnym listkom, preto je povinny
zaplatit' Zalobcovi sank&nu uhradu vo vyske 70,- Eur a cestovné vo vySke 0,70 Eur, spolu teda 70,70 Eur.
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu, preto je podia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika povinny zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od
05.07.2017 do zaplatenia.

9.Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, pri aplikécii zasady uspechu v konani (§ 255 CSP)
pri rozhodovani o trovach konania by tak Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (konanie vo veci nebolo zastavené ani s€asti, preto aplikacia § 256 CSP neprichadza do uvahy).
Okrem zakladnych ustanoveni o nahrade trov konania podla zasady uspechu (§ 255 CSP) alebo podla
zasady zavinenia (§ 256 CSP) prichadza do uvahy aj aplikacia dovodov hodnych osobitného zretela
podla § 257 CSP. Rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania preto nie je iba rozhodovanie
podla zakladnych ustanoveni (§ 255 a § 256 CSP) ale aj ivaha o moZnej Uprave rozsahu naroku
na nahradu trov konania na zaklade dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP), pretoZe na
tomto zaklade aj v celom rozsahu Uspesny u€astnik konania mdze mat' narok na nahradu trov konania
iba Ciastocny alebo mu mozno nahradu trov konania nepriznat aj uplne. Ak ustanovenie § 257 CSP
umoznuje narok na nahradu trov konania nepriznat’ Uplne, umozZriuje tiez nepriznat’ narok na nahradu
trov konania aj s€asti (arg. a maiore ad minus). Preto je potrebné odmietnut gramaticky argument, Ze
podla § 257 CSP sud nedisponuje moderaénym pravom vo vztahu k vySke nahrady trov konania, ale
mdbze nahradu trov konania len priznat v celom rozsahu alebo nepriznat' Uplne. Aplikacia § 257 CSP
az v Stadiu konania o rozhodovani o vySke trov konania neprichadza do uvahy, pretoze vys&i sudny
uradnik je viazany rozhodnutim sudcu a uz (napr. rozsudkom) stanoveny pomer naroku na nahradu trov
konania neméze zmenit (v $tadiu rozhodovania o vySke nahrady trov konania mozno posudzovat’ uz
iba ucelnost jednotlivo vykonanych procesnych ukonov). Ustanovenie § 257 CSP je pravnou normou s
relativne neurcitou hypotézou, ktora prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade stanovil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného okruhu okolnosti;
ak bola hypotéza pravnej normy vymedzena spravne, neméze byt rozhodnutie v rozpore so zakonom
z dbévodu, Ze neboli objasnené okolnosti dalSie, pripadne, Ze nebolo prihliadnuté k inym okolnostiam,
ktoré v posudzovanom pripade nemozno povazovat za podstatné ¢i vyznamné. Ustanovenie byvalého
§ 150 ods. 2 OSP (podobne ako § 150 ods. 1 veta druhda OSP) ucinného do 30.06.2016, ktoré bolo
doplnené do textu OSP jednou z jeho mnohych kauzistickych noviel, potom v tejto suvislosti nebolo
samostatnou pravnou normou, ale len jednou z viacerych €asti relativne neurcitej hypotézy § 150 ods.
1 OSP (teraz § 257 CSP).

10.V predmetnej veci sud prvej inStancie zistil dévody, pre ktoré Zalobcovi, hoci bol v konani UspeSny
v plnom rozsahu a jeho naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud



prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, by zodpovedala plna nahrada trov
konania, nemozno priznat’ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a to podla § 257 CSP, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
Predmetom konania je iba drobny spor a Zalobca podava opakovane rovnako formulované navrhy
v skutkovo a pravne totoZznych nekomplikovanych veciach (tuto skuto€nost’ nie je potrebné osobitne
dokazovat, pretoze vyplyva priamo z vlastnej €innosti Zalobcu), v ktorych v podstate ukon prevzatia a
pripravy zastupenia, ako aj dalSie opakované ukony, vo viacerych takto hromadne podanych veciach
splyvaju do jedného. Vypracovanie takto hromadne podanych Zaléb a inych Ukonov spociva v prepisani
niekolkych udajov tykajucich sa osoby Zalovaného a skutkového deja (niekolko udajov o uzatvorene;j
zmluve, vyska Zalovanej sumy, vySka uroku z omeSkania a datum omeskania a pod.) a je spravidla
zabezpecfené automatizovane softvérovymi aplikaciami, s €o najmensim podielom fudskej prace. Preto
nie je dévodné, aby v takychto veciach bola nahrada trov konania pocitana vyluéne podla § 10 a § 13a
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., t. j. za kazdy ukon pravnej sluzby samostatne. Z komparativheho pohladu
z podobnej filozofie vychadza napr. ustanovenie § 14b Ceskej vyhlasky &. 177/1996 Sb. o odmenach
advokatov, podla ktorého odmena advokata v podobnych pripadoch vo veciach s tarifnou hodnotou
do 10.000,- K¢ je stanovena pausalnou sumou 200,- K&, vo veciach s tarifnou hodnotou nad 10.000,-
K& do 30.000,- K& je stanovena pausalnou sumou 300,- K&, a vo veciach s tarifnou hodnotou nad
30.000,- K& do 50.000,- K& je stanovena pausalnou sumou 500,- K&, a to za ukony pravnej sluzby
do podania navrhu (t.j. spravidla dva az tri Ukony: prevzatie zastupenia, predZalobna vyzva a podanie
navrhu), za ktoré Standardna odmena podla § 7 zmienenej vyhlasky predstavuje napr. pri tarifnej hodnote
10.000,- K& sumu 3.000,- K& (pri dvoch ukonoch), resp. 4.500,- K& (pri troch ukonoch) a napr. pri
tarifnej hodnote 50.000,- K& sumu 6200,- K& (pri dvoch ukonoch) resp. 9.300,- K& (pri troch ukonoch).
Realny narok na nahradu trov pravneho zastupenia tak predstavuje napr. len 13,3 - 16,1 % Standardnej
odmeny advokata resp. 2 - 6 % tarifnej hodnoty predmetu sporu. Tiez podla bodu 29 preambuly ako
aj podla ¢lanku 16 nariadenia ES &. 861/2007 by mal sud nariadit, aby Zalovany bol povinny zaplatit
iba trovy konania, vratane napriklad aj vSetkych nakladov vyplyvajucich zo skuto€nosti, Ze sa Zalobca
nechal zastupovat advokatom, ktoré su umerné hodnote pohladavky alebo ktoré su nevyhnutné; trovy
konania neuc&elné alebo neprimerané voci pohladavke sud uspesnej strane neprisudi. Nariadenie ES
€. 861/2007 vyuziva opatrenia, ktoré sa uplatiuju vo viacerych &lenskych Statoch Eurdpskej unie,
mozno preto k nemu pristupovat nielen ako k prameriu komunitarneho prava upravujucemu cezhrani¢né
konanie v drobnych sporoch, ale tiez ako k materialu, ktory ponuka viacero nastrojov k rychlemu,
efektivnemu a jednoduchému konaniu s primeranymi nakladmi, ktorych uplatnenie mozno zvazit aj v
Cisto vnutrostatnych konaniach.

11.Advokatska tarifa (§ 10 vyhladky €. 655/2004 Z. z.) je zaloZzena na pauSalizacii, a je nastavena v
nepriamej umere k tarifnej hodnote pohladavky od 100 a viac % tarifnej hodnoty pohladavky (16,60
Eur a niz8ie) az po 1,46 a menej % tarifnej hodnoty pohladavky (od 33.193,92 Eur vy3sie). Nepomer
naroku na nahradu trov pravneho zastupenia je pritom najvyznamnejsi prave v drobnych sporoch a
osobitne vyznamny je najma v pripadoch opakovaného uplatnenia skutkovo a pravne totoznych narokov
nenarocnych na odbornu urover prace advokéata a preto charakteristickych pouzivanim formularovych
Zaléb a inych podani, omu spravidla zodpoveda aj pouzitie generalneho splnomocnenia Zalobcu
udeleného jeho advokatovi bez Specifikacie konkrétnej veci.

12.Z4akladou hodnotou prava je spravodlivost, pritom uz v myslienke rimskeho pravnika Ulpiana: ,Juris
praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere“ (D 1.1.10), bola
popri prvych dvoch principoch (Eestne Zit, nikomu neskodit) obsiahnuta ako jedna z troch zakladnych
principov prava aj distributivna spravodlivost (kazdému dat, €o mu patri). Z distributivnej spravodlivosti
vyplyva zakladna metanorma vSetkej (nielen sudnej) rozhodovacej ¢innosti spocivajuca v povinnosti
podobné pripady posudzovat podobne a rozdielne pripady posudzovat rozdielne. Pravna norma
upravujuca vySku nahrady trov pravneho zastipenia vyjadrena vo vyhlaske €. 655/2004 Z. z. by
zjednodusene mohla byt vyjadrena tak, Ze za urobenie urcitého poc¢tu ukonov v urcitej tarifnej hodnote
patri advokatovi odmena v urcitej vysSke. Aplikacia tejto normy na skutkovy stav, v ktorom advokat
prevezme k zastupovaniu 1000 skutkovo a pravne réznych veci tak, Ze ani jedna z nich nie je aspon
v jednom znaku (t.j. skutkovom stave alebo pravnom posudeni) zhodna s inou, €o znamena, Ze kazdé
pisomné podanie (vyzva, Zaloba, vyjadrenie) advokat nepouzije viac ako raz, ma za nasledok, Ze
advokatovi vznikne narok na tarifni odmenu za kazdy Ukon samostatne vo vyhlaskou stanovenej vyske.
Prave v tomto zmysle ma svoje ekonomické opodstatnenie nastavenie advokatskej tarify v nepriame;j
umere k tarifnej hodnote pohladavky, pretoze jeho u€elom je zaplatit advokatovi jeho naklady (ktoré



su fixné a so stupajucou tarifnou hodnotou sa nezvySuju) a odmenit' advokata za jeho tvorivu pracu.
Aplikacia tej istej normy na skutkovy stav, v ktorom advokat prevezme k zastupovaniu 1000 skutkovo a
pravne totoZnych veci jedného klienta (spravidla tykajucich sa spotrebitelskych zavazkov vzniknutych
v ur€itom obdobi na zaklade toho istého formularu jednej adhéznej zmluvy a jej roznych verzii), v
ktorych advokéat produkuje obsahovo rovnaké formularové podania (vyzvy, Zaloby, vyjadrenia) odliSné
len osobou Zalovaného a niekolkymi Udajmi tykajucimi sa skutkového stavu, teda skutkovy stav vo
vSetkych podstatnych znakoch odliSny, neméze viest k tomu istému zaveru, pretoZze dve tak odlisné
skutkové podstaty obsiahnuté v hypotéze pravnej normy, nemdzu byt v dispozicii pravnej normy spojené
s rovnakym pravnym nasledkom. V tomto druhom pripade totiz tvoriva praca advokata meni sa na pracu
administrativnu (mechanickl) a straca sa tak ekonomické opodstatnenie spésobu stanovenia vysky
odmeny advokata v zavislosti od mnozstva ,vykonanej prace“ pausalne podla po&tu vykonanych ukonov.
ZloZenie odmeny advokéata by malo reflektovat’ vecnu naro€nost’ sporu, pocet vykonanych ukonov vo
veci, Casovu naro¢nost’ a ucelnost vymahania prava alebo branenia naroku. Preto prave tento zasadny
rozdiel v skutkovych znakoch je potom dévodom pre teleologicku redukciu naroku Zalobcu na nahradu
trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia a to pri su¢asnom kumulativnom splneni
podmienok hromadného uplatfiovania drobnych pohlfadavok (spravidla zo spotrebitelskych vztahov)
formularovymi Zalobami v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, nenaroénych na
odborné znalosti, v ktorych narok na nahradu trov konania tvori podstatnu alebo aspor vyznamnu Cast
predmetu sporu.

13.Pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia nie je odliSné od inych
druhov trov konania z hladiska posudzovania ich G&elnosti alebo primeranosti, pausalne priznavanie
nahrady nakladov pravneho zastipenia bez skimania ich primeranosti nie je spravne (napr. Lavicky P.,
Ugelnost nakladu spojenych se zastupovanim advokatem, Pravni forum &. 5/2012 s. 192) a mohlo by byt
povazovaneé aj za porusenie prava na spravodlivy proces. Pravo na pravnu pomoc a hahrada nakladov za
zastupovanie advokatom su dve rézne veci, ktoré spolu Uzko suvisia, ale nie su neoddelitelné, nahrada
trov konania nema smerovat k potrestaniu neuspesného ucastnika, ale k tomu, aby uspednej strane boli
kompenzované naklady potrebné k uéelnému uplatneniu alebo braneniu prava (nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. |. US 988/12 zo dia 25.07.2012). Aj v pripade rozhodovania o trovach konania podla zasady
uspechu je preto potrebné vziat do Uvahy okrem zasady uc€elnosti aj zasadu primeranosti vzniknutych
trov konania vo vztahu k vySke Zalovanej pohladavky. Aj v pripade, ak zastupenie Zalobcu advokatom
nemozno hodnotit ako neucéelné, naozaj dévodne a u&elne vynaloZené naklady (§ 251 CSP) ani z
pohfadu ustanovenia § 255 CSP (a uz vébec nie z pohfadu ustanovenia § 257 CSP) nemusia znamenat’
automaticky narok na nahradu trov pravneho zastupenia v zéklade a vo vySke urCenej matematicky
presne podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (napr. Lavicky P. a kol., Moderni civilni proces, Masarykova
univerzita Brno 2014 s. 152-154 a dalSia literatura a judikatura tam uvedena).

14.Ulohou vSeobecného sudu nie je len mechanicky rozhodnut o nahrade nakladov podia vysledku
sporu, ale zvazit, €i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo
nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nakladov. Takymito okolnostami mézu byt aj: konania vo
veciach drobnych sporov, v ktorych su uplatiiované pohladavky zo spotrebitelskych zmluyv, pri ktorych je
spotrebitel vylu&eny z moznosti dohodnut zmluvu s inym obsahom (zmluvy o preprave, dodavke energii,
spotrebitelské uvery, zmluvy o beZznom ucte, sluzby elektronickej komunikéacie, poistné zmluvy, poplatky
z verejného poistenia a pod.), uplathované formularovymi Zalobami majicimi podobu réznych Zalobcami
zavedenych vzorovych podani len minimalne odliSnych osobou u&astnika a predmetom konania, v
ktorych vSetky ostatné udaje a tvrdenia mozno povaZovat za vSeobecne uplatnitefné vo vdetkych
podobnych sporoch, ¢asto pochadzajuce z &innosti jedného Zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu
(postupnika) zastupeného (spravidla, nie vZdy v8ak nevyhnutne) tym istym advokatom. Takyto typovy
navrh je spbsobily ovplyvnit' pristup sidu k rozhodovaniu o prave na nahradu nakladov konania uz v
jeho pociatku a nie je tak ani potreba skumat len konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré
suU z povahy veci abstrahované od celkového kontextu konania Zalobcu. VySka priznanej nahrady
nakladov konania ma vo vSeobecnosti kompenzovat u€elne vynalozené naklady uspesného ucastnika
pri uplathovani alebo braneni jeho prava. V takto Specifikovanych pripadoch v3ak su tieto naklady
vzhladom ku v8etkym okolnostiam niZSie, nez ako ich ndhradu pausalne stanovuje advokatska tarifa (na
Slovensku vyhlaska €. 655/2004 Z. z.) ako pravny predpis podzakonnej pravne;j sily, ktory takuto situaciu
nepredvida. VSeobecné sudy tak musia pristupit’ k preklenutiu medzery v platnom pravnom poriadku a
za zaklad svojich avah vziat’ predpoklad, Ze urenie vySky odmeny za zastupovanie advokatom musi
vychadzat’ z faktu, Ze ukony pravnej sluzby su poskytnuté v zadsade len pri podani prvej formularovej



Zaloby a v dal$ich konaniach uz len podla eventualneho vyvoja toho ktorého konania (nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 3923/11 zo diia 29.03.2012 a sp. zn. lIl. US 2985/14 zo dfia 11.12.2014). Naklady
konania by mali byt primerané hodnote predmetu sporu a nemali by presiahnut vysku istiny vymahane;j
pohladavky (nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3923/11 zo diia 29.03.2012 a sp. zn. |. US 3698/10
zo dfia 14.09.2011). V pripadoch niektorych Specifickych typov pohladavok potom Zalobcovia vzhfadom
na tieto okolnosti nemusia mat’ vobec Ziadny narok na nahradu nakladov pravneho zastupenia (napr.
uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 2777/11 zo dila 27.12.2011 alebo nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. I. US 988/12 zo diia 25.07.2012 vo vztahu k uplatiiovaniu pohladavok mestskych dopravnych
podnikov z nezaplateného cestovného alebo nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3344/12 zo diia
24.07.2013 vo vztahu k uplatfiovaniu pohladavok z nezaplatenych televiznych poplatkov). Skuto€nost,
Ze vySSie indtancie vSeobecnych sudov Slovenskej republiky v zasade odmietaju tieto skuto&nosti pri
rozhodovani o trovach konania reflektovat nie je dana rozdielom v pravnej Uprave, ale je dana odliSnou
zauzivanou metodolégiou interpretacie a aplikacie pisaného prava.

15.Z0o vSetkych zhora uvedenych dévodov preto o ndroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu a relativne k hodnote Zalovanej pohlfadavky primeranej nahrady trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (30,97 Eur), pricom takto priznana nahrada trov pravneho
zastupenia predstavuje 1/3 Standardnej odmeny advokata (prevzatie zastupenia, predzalobna vyzva,
podanie zaloby) a zodpoveda svojou vyskou 43,8 % tarifnej hodnoty pohfadavky (Zalobcom poZadovana
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 61,94 Eur predstavuje 87,6 % tarifnej hodnoty pohfadavky,
pricom napr. narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v tomto rozsahu by zrejme vacsinu sudov viedol k
uvahe o jeho neprimeranosti vo¢i vymahanej pohlfadavke). Sud prvej inStancie zvazil vietky aspekty
rozhodovania o dévodoch hodnych osobitného zretela rovnako aj dopad rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania na obe strany sporu, pri€¢om nezistil rozpor takéhoto rozhodnutia ani s pravom na
spravodlivy proces ani so zasadami elementarnej spravodlivosti, ani s pozitivnym pravom, ked narok
na nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (podzakonny predpis) mozno
modifikovat napr. podla ustanovenia § 257 CSP. Priznany narok na nahradu trov konania zohladriuje
tiez skuto€nost, Ze Zalobca okrem dorucenia jedného pisomného podania adresovaného sudu (zaloba)
inak nevyuZil pravne sluzby svojho advokata. Stanovit pomer naroku na nahradu trov konania pritom
mozno nielen percentom alebo zlomkom, ale aj akokolvek inak - najméa slovnym spojenim vyjadrujucim
rozsah naroku na nahradu trov konania jednoznaénym a ur&itym spésobom.

16.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit' dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



