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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci zalobcu T. T., nar. X.X. XXXX, bytom XXX XX T. XX, Statny ob&an SR, zastupeného
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému
Endepro, s. r. 0. ,v likvidacii", Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zastipenému
RR Legal Corp, s. r. 0., advokatska kancelaria, Humenské namestie 4, 851 07 Bratislava, IC0:46 789
634, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani 8Csp/102/2017 takto

rozhodol:

I. Spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripusta, uznesenie Okresného sudu
LuCenec &. k. 8Csp/102/2017-301 zo diia 15.juna 2018 zruSuje a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 8Csp/102/2017-301 zo dna 15.juna 2018 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie v celom
rozsahu vyhovie.

3. Pisomnym podanim zo dfia 10.7.2018 vzal Zalobca Zalobu spolu s neodkladnym opatrenim v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby sud neodkladné opatrenie v danej veci zrusil.

4. Zalovany so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sthlasil.

5. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu spat potom, ako sud prvej inStancie uznesenim navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, skér ako nadobudlo predmetné uznesenie pravoplatnost, odvolaci sud podla vyssie



citovanych ustanoveni spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripustil, uznesenie
Okresného sudu Lu€enec zrusil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania
s poukazom na obsah neodkladného opatrenia.

9. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



