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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. K., nar. XX.X.XXXX, t.€. v Detskom
domove, Ul. S. Zavodnika 494/24, Prievidza, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Prievidzi - OSVaR Prievidza, dieta rodi€ov: matka Q. S., nar. XX. X.XXXX,
bytom V S. XXXX, S., E. republika, otec: Y. K., nar. X.XX.XXXX, bytom V S. XXXX, S., E. republika,
za Ucasti okresného prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, o zverenie mal. dietata do rodi€ovskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud do¢asne odnima malol E. K., nar. XX.X.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov Q. S. a Y. K.
a nariaduje malol. E. vychovné opatrenie na Ucely zabezpecenia odbornej pomoci malol. E. a
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov malol. E. pobyt v Detskom domove, so sidlom
Prievidza. S. Zavodnika 494/24 na dobu $est mesiacov.

II. Sud uklada rodi€om malol. E. Q. S. a Y. K. po¢as vykonu vychovného opatrenia na zabezpecenie
ucelu vychovného opatrenia a na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov malol. XXX/XX.
povinnost spolupracovat s P. domovom, so sidlom V.. S. Zavodnika XXX/XX a s UPSVaR, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Prievidza a povinnost' realizovat najmenej kazdy
druhy tyzden a v ramci neho najmenej po dobu dvoch dni celodenné osobné stretnutie s malol. E. v
maximalnom &ase, ktory umozfiuje Detsky domov, so sidlom Prievidza, S. Zavodnika 494/24.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia maloletého E. K., nar. XX. XX.XXXX, Q. S. aY. K. podali dfia 20.04.2018 navrh na zverenie mal.
E. do ich rodi€ovskej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze su obaja schopni zabezpedit plnohodnotnu
starostlivost’ pre mal. syna, Ze mal. syn im bol odobrany zo starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu,
Ze obaja su zamestnani, Ze maju silné spoloenské a rodinné vazby na svojho potomka, Ze si plnia
vyzivovaciu povinnost voci svojim detom z predoslych vztahov a prejavuju zaujem o ich vyvin a Ze su
schopni postarat’ sa o svojich potomkov. Uviedli tiez, Ze pérod mal. E. prebehol pred€asne a tak nemohli
zabezpegit potrebnu starostlivost a v spolupraci s UPSVaR bol malolety umiestneny v detskom domove.

2. Matka suhlasila s nariadenim dalSieho vychovného opatrenia s uloZzenim povinnosti stretavat sa s
mal. dietatom dvakrat do mesiaca.

3. Kolizny opatrovnik navrhol opakované uloZenie vychovného opatrenia, zabezpeCenie odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata, pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov z dévodu, Ze doterajSie kontakty rodi€ov s mal. su
malo intenzivne, priCom o¢akava od rodiCov vac¢siu intenzitu navstev matky s dietatom, nielen hodinové
a dvojhodinové, ale aj celodenné tak, aby matka ukazala starostlivost o maloletého v roznych Zivotnych
situaciach - stravovanie, uspavanie, dalSia starostlivost. Navrhol tieZ nariadit rodi¢om teda povinnost



spolupracovat’ so zariadenim DeD a intenzivne navstevovat' dieta v zariadeni po dobu celodennych
navstev.

4. Zastupca OP sa pripojil k zavere€nému navrhu kolizneho opatrovnika.
5. Podla DeD je v zaujme maloletého, aby bol v rodinnom prostredi.

6. Sud vo veci konal a rozhodol bez pritomnosti otca maloletého, ktory sa na pojednavanie nedostavil
a nepoziadal o odro€enie pojednavania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s pracovnou zmluvou zo dfia
1.12.2017, potvrdenim o prijme matky, pracovnou zmluvou zo dna 30.3.2017 a dodatkom k nej zo
dna 23.10.2017, potvrdenim o prijme otca dietata, ndjomnou zmluvou zo dia 3.5.2017, evidenénym
listom, Dodatkom k zmluve o najme bytu zo dfia 26.3.2018, spravou Detského domova z 22.05.2018 a z
14.08.2018, pracovnym hodnotenim otca i matky dietata, spravou kolizneho opatrovnika z 10.07.2018,
spravou Odboru socialnych veci a zdravotnictva, oddelenia socialnopravnej ochrany deti Mestského
uradu Kolin zo dfia 19.07.2018, mailovymi spravami medzi matkou dietata a Detskym domovom z
obdobia od 03.05.2018 do 14.08.2018. obsahom spisov sp. zn. 11P/8/2017, 18P/44/2017 tunajSieho
sudu, uznesenim tunajsSieho sudu z veci sp. zn. 0PPOm/10/2016 zo dria 09.09.2016, obsahom spisu
sp.zn. 12T/15/2016 tunajSieho sudu, na zéklade €oho zistil tento stav:

8. Z obsahu predchadzajucich spisov vo veciach starostlivosti o mal. E. vyplyva, Ze oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Prievidza vedie spisovu dokumentaciu od 30.08.2016,
kedy dradu lekdrka novorodeneckého oddelenia NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach telefonicky
oznamila, Ze na novorodeneckom oddeleni sa narodilo dieta matke, ktorej hygiena bola na velmi nizkej
urovni. KedZe rodicia maloletého nemali zabezpecené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky
vyvin maloletého, mal. E. bol uznesenim tunajSieho sudu vo veci sp. zn. OPPOm/10/2016 zo dfia
09.09.2016 neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do starostlivosti Detského domova v Prievidzi. Z
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze v danom ¢ase sa matka vyjadrila, Ze spolu s otcom dietata Ziju
v garazi v Prievidzi na nezistenej ulici, Ze do 31.03.2016 mali s priateflom uzatvorenu najomnu zmluvu v
Utulku pre ludi bez domova na S. ceste v V., Ze zmluva im bola ukon&ena z dévodu porugovania poriadku
domova. Néasledne do pbérodu matky byvali striedavo v garazi u kamarata v V. alebo v S.. So svojou
rodinou matka vébec neudrziavala kontakt, jej matka Zije v TrenCine, priatel nekomunikuje so svojimi
surodencami. Z predchadzajuceho manzelstva matky sa narodila dcéra K., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola
zverena do osobnej starostlivosti otca B. S.. Matka s K. neudrzZiava kontakt, od juna 2016 si vocCi nej
neplnila vyzivovaciu povinnost. Od juna 2014 nebola v evidencii uchadzagov o zamestnanie az do maja
2016. Prijem nema Ziaden. Priatel bol nezamestnany dva roky, neevidovany. V rodine niet nikoho, kto
by matke so starostlivostou o maloletého pomohol, jej vztahy s pribuznymi su vazne naruSené. Matka
z dbévodu, Ze nema Ziaden prijem a prijem nema ani otec dietata a nie je nikto, kto by im finan¢ne
vypomohol, nemohla matka s maloletym nastupit na dobrovolny pobyt do krizového strediska. ESte v
septembri 2016 matka deklarovala, Ze ma zaujem o dieta, ale Ze s otcom dietata nemaju zabezpecené
finanéné prostriedky do krizového strediska a Ze nemaju kde prespavat, kazdy def prespavaju u niekoho
iného.

9. Vo veci sp. zn. 11P/8/2017 tunajSieho sidu sud zacal konat bez navrhu o nariadenie Ustavnej
starostlivosti. Uznesenim &.k. 11P/8/2017-68 zo dha 19.10.2017 bol mal. E. do€asne odnaty z osobnej
starostlivosti rodi¢ov a bolo mu nariadené vychovné opatrenie na uc€ely zabezpedenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov, pobyt v zariadeni Detského domova, S Zavodnika 494/24, Prievidza, najdihsie
na dobu 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.11.2017. Z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze mal. E. bol prijaty do detského domova diia 09.09.2016, bol umiestneny do profesionainej
rodiny, Ze malolety absolvoval lekarske vySetrenia, posledna navsteva rodiCov maloletého bola dna
24.02.2017. Nasledna komunikacia rodi¢ov s detskym domovom bola telefonicka a mailova. Podla
vyjadrenia rodi¢ov mal. E. v danom &ase nemohli zabezpedit' plnohodnotnu starostlivost z dévodu
bytovej a finanénej situacie. Dévodom na nariadenie vychovného opatrenia bolo, Ze rodi¢ia nemali
vytvorené vhodné podmienky na psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata.

10. Zo spisu sp.zn. 12T/15/2016 tunajSieho sudu bolo zistené, Ze vo veci obZalovaného Y. K. (otca mal.
E.) bola podana na otca dietata obzaloba dia 4.2.2016 pre precin zanedbania povinnej vyZivy vo vztahu



zanedbania povinnej vyZivy k mal. J. K. nar. 1L., Ze v danej veci bol vydany trestny rozkaz dria 12.2.2016,
ktory bol doru€eny otcovi mal. E. diia 10.7.2018. Dria 16.7.2018 bol doru¢eny odpor otca maloletého
voCi TR s odévodnenim, Ze dlh na vyZivnom ma vyrovnany. Dfia 31.1.2017 bol vydany na otca dietata
prikaz na zatknutie za u¢elom doruéenia TR.

11. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/44/2017 - 20 zo dna 29.11.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 04.01.2018, bol navrh UPSVaR o uréenie splnenia podmienok osvojitelnosti maloletého E.
a o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢ov voci maloletému dietatu zamietnuty. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze rodi€ia prejavili zaujem poziadat o zverenie mal. E. do ich starostlivosti,
Ze nad mal. E. bolo nariadené vychovné opatrenie vo veci sp. zn. 11P/8/2017 tunajSieho sudu a rodi¢om
sa tak poskytla moznost upravit’ si svoje pomery tak, aby sa mohli o maloleté dieta osobne postarat.
Navrh UPSVaR tak povazoval sud za pred&asny.

12. DRa 21.05.2018 podal UPSVaR v tejto veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s
odovodnenim, Ze dnia 28.05.2017 uplynie lehota uloZeného vychovného opatrenia vo veci sp. zn.
11P/8/2017 a mal. E. by sa mal vratit do doméaceho prostredia, ale podla UPSVaR rodigia nepreukazali,
¢i vytvorili vhodné prostredie pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin mal. E. a dlhodobo s nim neboli v
osobnom kontakte, z €oho vyplyva, Ze vztahové a citové vazby medzi rodiémi a maloletym boli prerusené
a aktualne navrat maloletého do domaceho prostredia nie je vhodny. Rodi€ia mal. E. nespolupracuju
s detskym domovom, ani s UPSVaR. Tunaj$i sud uznesenim &.k. 4P/21/2018-26 dha 28.05.2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. E. do€asne zveril do starostlivosti Detského domova, ul.
S. G. XXX/XX, V., a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie mal. E. do
rodiCovskej starostlivosti. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik navrhol
opakované uloZenie vychovného opatrenia, zabezpe&enie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov.

13. Dfia 01.12.2017 bola uzatvorenad medzi zamestnavatelom Comac jobs, s.r.o., so sidlom v CR
a zamestnancom - Q. S. (matkou dietata) pracovna zmluva s dojednanym dfiom nastupu do prace
01.12.2017, s miestom vykonu prace S., s dobou trvania pracovnej zmluvy na dobu uréitd po
dobu do¢asného pridelenia k uzivatelovi a s dohodnutou tyzdennou pracovnou dobou 37,5 hodin.
Podla potvrdenia zamestnavatefa mala matka dietata v prvom Stvrtroku 2018 prijem v priemere vo
vyske 15.513,- K&, €o predstavuje 602,56 eur mesacne. Zamestnavatel matky oznamil, Ze je matka
nekonfliktna, flexibilna, pracovné povinnosti si plni, nema absencie, nepoziva alkoholické napoje. Jej
prijem je v obdobi od decembra 2017 do maja 2018 v priemere vo vySke 14.564,17 K¢, €o je 565,70
eur. Aj otec maloletého dietata ma uzatvorenu pracovnu zmluvu zo dna 30.03.2017 s obchodnou
spoloénostou Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech, s.r.o., so sidlom v CR s dojednanym druhom
prace operator, s miestom nastupu do prace 01.04.2017, s dohodnutou dobou do 31.12.2017. Dodatkom
€. 1/2017 zo dia 23.10.2017 k tejto pracovnej zmluve bol pracovny pomer dojednany na dobu ur¢itu do
31.09.2018. Podfa potvrdenia tohto zamestnavatela je priemerny Cisty mesacny zarobok otca vo vyske
23.269,- K¢, €o predstavuje sumu 904 eur. Zamestnavatel otca maloletého dietata oznamil, Ze pracovny
pomer otca je uzatvoreny na dobu ur€itu do 30.09.2018, Ze zamestnavatel nekona s otcom maloletého o
ukoné&eni pracovného pomeru, Ze otec maloletého nema problém s dochadzkou do zamestnania, svoje
ulohy si plni nad o€akavania, nebol s nim vedeny Ziadny disciplinarny priestupok, ma zaujem sa ucit
nové veci, na pracovnu ziadost vzdy reaguje bezproblémovo a spolahlivo. S absenciou nhema problém.

14. MestoE.a otec maloletého uzatvorili diia 03.05.2017 najomnu zmluvu, predmetom ktorej je najom
bytu €. 13 na adrese S., V S. XXXX. Podfa tejto najomnej zmluvy bol predmetny byt prenechany
najomcovi na dobu urgitt do 31.05.2018 s moznostou prediZenia, a to i opakovane s tym, Ze v pripade, Ze
pracovny pomer zamestnanca TPCA skon¢i skér, zanika ku diiu ukon&enia pracovného pomeru u TPCA
pravo najmu predmetného bytu. Doba najmu bola Dodatkom zmluvy o najme bytu zo dia 26.3.2018
predizena do 31.05.2019. V evidenénom liste vypo&tu najomného su uvedeni obaja rodicia a tiez mal.
XXXX.XXXX,, od 01.06.2017, predpis uhrad ndjomného je vo vySke 5.412,- KE mesacne.

15. Zo spravy Detského domova z 22.05.2018 vyplyva, Ze mal. E. je pozitivne naladeny, je Zivy,
pohyblivy, na zmeny reaguje velmi citlivo, v pripade, Ze sa s nim pride do nového prostredia, je placlivy.
Je velmi mily, usmievavy, reaguje na svoje meno. Hygienické navyky ma osvojené primerane svojmu
veku. Ma pravidelny denny reZzim. Od umiestnenia mal. E. v detskom domove boli rodiia na navsteve



dria 12.09.2016, 14.09.2016, 17.11.2016 a 18.11.2016 a nasledne az 24.02.2017. Komunikacia zo strany
rodi€ov bola sporadicka, zo strany matky komunikacia s detskym domovom len prostrednictvom mailu.
V roku 2018 si vyZiadala matka zaliatkom februara 2018 fotografie mal. E. a opatovne o fotografie
poziadala mailom dfa 30.04.2018 a chcela informacie ohladom zdravotného stavu mal. E.a i mal.
E.ozprava. Podla detského domova je pre nich znepokojivé, Ze kontakt s dietatom je velmi sporadicky,
preto matku pozvali na pripadovu konferenciu, na €¢o matka reagovala mailom, Ze kvéli pracovnym
povinnostiam sa z pripadovej konferencie ospravedlfiuje a trva na tom, aby mal. E. bol zvereny do ich
starostlivosti. KedZe rodi€ia podali navrh na zverenie mal. do svojej starostlivosti, matku poZiadal detsky
domov, aby zaslala ich aktualne fotografie, aby mohli mal. XX.XX.XXXX postupne pripravovat na prichod
rodi€ov a aby bolo mozné sXX.XX.XXXX pracovat' a aby poznal prostredie, do ktorého by mal ist. Rodicia
fotografie poslali detskému domovu prostrednictvom mailu.

16. Zo spravy Detského domova zo 14.08.2018 vyplyva, Ze rodiia mal. E. od mesiaca maj 2018
prejavovali zaujem prostrednictvom mailu, a to desatkrat od matky maloletého, v ktorych mailoch sa
matka informovala na zdravotny stav maloletého a ako sa mu dari a Ziadala o zaslanie fotografii.
05.06.2018 sa realizoval telefonicky kontakt. DalSia komunikacia v juni 2018 bola prostrednictvom
mailu, a to sedemkrat. Dfia 06.07.2018 priSla matka na navstevu do detského domova za mal. E..
Navsteva prebiehala v pokojnej atmosfére. XXXXna matku spociatku reagoval vefmi opatrne, zo zaciatku
vyhladaval spolo€nost zamestnancov detského domova. Po ¢ase sa osmelil. Matka mala moznost
byt s maloletym aj osamote. Navsteva trvala od 10.00 hod. do 12.00 hod. XX. XX.XXXX po navsteve
matky reagoval ako obyc&ajne, nebolo badat’ Ziadne vyrazné zmeny v jeho spravani. 06.08.2018 sa
uskuto€nila druhd navsteva maloletého v detskom domove. E. bol par hodin po ¢revnej virézne, bol
mrzuty, placlivy, vyhlfadaval spolo€nost profesionalnej nahradnej matky. Navsteva trvala od 10.20 hod.
do 12.00 hod. a boli momenty, kedy bol aj s matkou. Pri odchode sa s matkou pekne rozlug&il. Neboli
spozorované vyraznejSie zmeny v jeho spravani. Na obe navstevy matka maloletému doniesla dar&eky.
V auguste 2018 matka komunikovala s detskym domovom prostrednictvom mailu, a to diia 10.08.2018
a 14.08.2018. Podla slov matky nemaju moznost’ navstevovat’ maloletého v detskom domove, pretoze
pracuju, aby mohli po zvereni maloletého do rodiCovskej starostlivosti maloleté dieta zabezpedit. Detsky
domov reaguje na maily matky a zasiela fotografie maloletého rodi€om. matka poslala fotografie svoje i
s fotografiami ich domacnosti, aby bol mal. E. pripravovany na prichod rodi¢ov. Detsky domov povaZuje
umiestnenie maloletého za doasné rieSenie socialnej situacie maloletého. Podla neho by malo kazdé
dieta vyrastat v rodinnom prostredi. Detsky domov predloZil mailové spravy z obdobia od 03.05.2018
do 14.08.2018. Tie potvrdzuju vyjadrenie detského domova a matky maloletého.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 10.07.2018 vyplyva, Ze starostlivost o maloletého je nadalej
zabezpec€ovana v profesionalnej rodine. Rodigia maloletému poslali fotografie, malolety ich ma prilepené
na viditelnom mieste a profesionalni rodi¢ia vedu maloletého k tomu, aby E. poznal svojich biologickych
rodiCov. Mal. E. po€as Setrenia vedel na fotke ukazat, kde je mama. Malolety sa vyvija primerane svojmu
veku. Spravanie maloletého sa v su€asnosti upokojilo, nema zachvaty placu v pritomnosti neznamych
osbb. Zdravotny stav maloletého je dobry. Po€as Setrenia koliznym opatrovnikom bol malolety riadne
zaopatreny a pésobil spokojnym dojmom. Od maja 2018 sa rodicia pravidelne mailom informuju na
maloletého, Ziadaju jeho fotografie a zaslali svoje fotografie. Dfia 06.07.2018 matka navstivila maloletého
v detskom domove, stretnutie trvalo od 10.30 hod. do 12.00 hod., hoci bola dohodnuta dlhSia navsteva.
Spodiatku navsteva prebiehala v poriadku, malolety iSiel za matkou, nebranil sa stretnutiu s fiou. Matka
sa s maloletym hrala, ked uz bol mrzuty, za€al rozhadzovat hracky a buchat s nimi, matka situaciu
nezvladala a bolo potrebné, aby zasiahla profesionalna matka. Matka navstevu ukoncila z dévodu, Ze jej
ide autobus spat do CR. Otec dietata maloletého v detskom domove nenavétivil. Podla nazoru kolizneho
opatrovnika je v zaujme maloletého, aby vyrastal v podnetnom rodinnom prostredi, ale nakolko vztahové
a citové vazby medzi rodiémi maloletého a ich synom boli preruSené z dévodu dlhodobého odlucenia,
uradu sa javi ako vhodné, aby rodi€ia zintenzivnili osobny kontakt s maloletym za u¢elom obnovenia
citovych a vztahovych vazieb medzi maloletym E. a jeho rodi¢mi, a teda navrhuje, aby sud rozhodol o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov.

18. Podla spravy Odboru socialnych veci a zdravotnictva, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
Mestského uradu S.n bolo dha 19.07.2018 vykonané Setrenie v domacnosti rodi¢ov. Rodigia byvaju
v dvojizbovom byte so socidlnym zariadenim. Podfa udania otca najom a poplatky plati vo vyske



6.500,- K&, dlh na najomnom nema. Jedna izba sluzi ako spalfa rodiov, v ktorej je dvojldzko, Satfiova
skrifia a na stene visia fotky maloletého. Druha izba je zariadena ako obyvacka s kuchynskym kuatom,
v ktorej je sedacia suprava, konferenény stolik, obyvacia stena. Na stene za sedacou supravou su
fotky maloletého. Cely byt je pekne zariadeny, v byte bolo €isto a upratané. Podla rodi¢ov by v spalni
prispdsobili zariadenie tak, aby malolety mal v nej svoju postel a kutik na hranie. Otec uviedol, Ze syna od
konca roku 2017 nenavstivil z Easovych a pracovnych dévodov. Matka ma z predchadzajuceho vztahu
dcéru K., 10 ro¢nu, ktora Zije s otcom na Slovensku, s ktorou sa nestyka, vyzivné na riu plati. Otec ma
syna vo veku 8 rokov, ktory Zije s matkou na Slovensku, so synom sa nevida a vyzivné plati.

19. Z vysluchu matky maloletého bolo zistené, Ze potvrdzuje obsah vyS$Sie uvedenych sprav, ktory
zodpoveda skuto€nosti. Spolu s otcom maloletého maju zabezpefené byvanie najomnou zmluvou, doba
najmu bola prediZzena do konca maja 2019. Od poslednej spravy UPSVaR S. nedoslo k Ziadnej zmene.
Obaja, ona i otec dietata su nadalej zamestnani. Zamestnavatel s fiou neplanuje skonéit' pracovny
pomer. V jej osobnom Zivote nie je Ziaden alkohol, drogy alebo trestna Cinnost. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k mal. K., ta je v starostlivosti jej otca. Ma ur€ené sidom minimalne vyzivné, vyZivné pini.
K. bude mat’ v decembri tohto roka 10 rokov. Otec mal. K. jej posiela fotografie. Naposledy videla mal.
K. v roku 2015, chcela sa s fou stretnat, ale otec X-Xj povedal, Ze mal. K.a to nechce. Stard matka
zo strany matky dietata byva v |., medzi nimi nie je dobry vztah, nie su v kontakte. V okrese Prievidza
nema Ziadne rodinné zazemie, ani znamych, u ktorych by mohla prespat. Pochadza z Tren€ina a s
Prievidzou ju spaja len to, Ze tu urcity €as Zila v utulku. Otec maloletej pochadza z O.eho rodicia su
nebohi, so surodencami nie je v kontakte. Ti byvajua v O. a na vychodnom Slovensku. Matka dietata
ma sestru, s ktorou tiez nie je v kontakte. Partner P.otec maloletého E.) ma dalSie dieta. PIni si svoju
vyzivovaciu povinnost. So synom nie je v kontakte, pretoze jeho byvala partnerka mu to neumozniuje.
Matka potvrdila, Ze bola osobne s mal. E. 24.2.2017 a potom az 6.7.2018. Stretnutie prebehlo tak, ako je
popisané v sprave kolizneho opatrovnika. Od Detského domova si pyta fotografie maloletého, informuje
sa na jeho zdravotny stav, a to mozno posledné 3-5 mesiace. Pocas stretnutia s mal. X.X.XXXX dna
6.7.2018 sa hrali, ked’ bol malolety mrzuty, pritdlila si ho. Boli tieZ vonku pred Detskym domovom. Ak
bola pritomna v miestnosti profesionalna matka, Siel malolety za fiou, ale ta ho nabadala, aby iSiel za
fou. Cesta z Kolina do Prievidze trva cez O. 6 hodin. Nema moznost v Prievidzi kde prespat. Pracuje na
zmeny, rannud a poobedn(, aj v sobotu. Spolupracuje s DD. Dal$ie stretnutie s mal. E. sa udialo 6.8.2018.
Malolety bol nervézny, bol po viréze. Maloletému na obe stretnutia priniesla daréeky - vankusik, deku,
knizky, auti¢ka, vymalovanky. K svojmu osobnému Zivotu matka, uviedla, Ze v domacnosti maju s otcom
dietata rozdelené povinnosti. Striedavo varia. O mal. K.u sa starala do 6 rokov jej veku. Q.. K. bola
zverend otcovi z dévodu, Ze to maloleta tak chcela. Obdobie, kedy nemala vytvorené bytové podmienky,
bolo obdobie roku 2015. Svoj pdvodny Zivot zanechala. V minulosti nemala stale byvanie. Na Slovensku
sa jej nedarilo ngjst pracu. V piatom mesiaci tehotenstva zistila, Ze je tehotna s mal. E., otec maloletého
sa rozhodol odist do CR. Ona do pérodu mal. E.a zostala na Slovensku, v ase pérodu bol otec dietata
pri nej na Slovensku. Ked maloletého E. dali do DeD, odi$la za partnerom do CR. Ani jeden z nich nema
pribuznych v CR. Pri starostlivosti o mal. E. by jej pomohla susedka, slobodna, bezdetna pani Zijica s
partnerom. Nielen ona, ale aj otec mal. E. chce E. do starostlivosti. Otec sa osobne nekontaktuje s mal.
E., pretoZe je na neho vydany zatykac.

20. Pre pripad, Ze by bol mal. E. odovzdany do jej starostlivosti, starala by sa o neho v rdmci rodiCovskej
dovolenky do troch rokov jeho veku. V blizkom okoli jej bydliska je $kdlka. Mysli si, Ze otec maloletého
zaraba dost, aby po finan¢nej stranke zabezpedili starostlivost o E.. Ma uspory vo vySke 5 000 eur. Ak
by mal. doviSil tri roky, nasla by si brigadu. Matka doplnila, Ze s mal. E. by mohla byt osobne (vzhladom
na svoje pracovné povinnosti a zmennost) kazdy druhy vikend v mesiaci. Suhlasila s tym, Ze by bola
s mal. po dobu celého dnia.

21. Z vyjadrenia zastupcu z Detského domova vyplynulo: kontakt matky s mal. sa zintenzivnil od maja
2018. Doteraz prebehli dve navstevy matky v DeD a to v juli a v auguste 2018. Rovnako ako sud, aj
oni sa dotazovali, ¢i matka ma moznost prespat v blizkom okoli tak, aby mohla byt s maloletym dlhSie.
Matka v suvislosti s dnednym stretnutim ma dohodnutud dlhSiu dobu stretnutia, kedZe autobus jej ide spat’
az poobede. Matka im uviedla, Ze neméa mozZnost kde prespat v blizkom okoli tak, aby bola s maloletym
dihSie ako len par hodin. Cely proces zacal tym, Ze matka prejavila zaujem o starostlivost o E.. preto
ju poziadali, aby poslala fotky domaceho prostredia, aby s mohli s mal. E. pracovat, kedZe vedeli, Ze
stretnutia medzi mal. E. a jeho rodiémi nemézu byt &asté, ked Ziju v CR. Stretnutia medzi matkou a mal.
boli pokojné, stretnutia neboli nejako vefmi emotivne. Detsky domov Standardne postupuje tak, Ze ak



rodi€ia maju zaujem starat’ sa o mal. dieta, DeD poskytuje moznost' kratkodobych pobytov mal. deti v
domacnosti rodi€ov za tym ucelom, aby si rodi¢ia vyskuSali a uvedomili konkrétnu starostlivost o mal.
dieta, ¢o starostlivost prinasa. DeD poskytuje moznost uvolnenia mal. dietata na kratkodoby pobyt u
rodiCov, ale len v pripade, Ze su tam preSetrené pomery, v ktorych mal. dieta bude. V tomto pripade
je to stazené tym, Ze rodigia ziju v CR, a teda nie je mozné takyto pobyt kontrolovat, kedze kazdy
kratkodoby pobyt maloletého u rodiov je kontrolovany, sledovany. DeD si nemézZe dovolit povedat, Ze
aktualne je mal. E. pripraveny zmenit prostredie a odist za matkou do CR. Momentalne mal. E. pozna
svojich rodi¢ov a matku osobne, otca z foto, ale aka bude jeho reakcia na pobyt v CR u rodicov, neviem
DeD povedat. VSetko bude zavisiet’ od vztahu medzi matkou a dietatom. Je délezité aby boli rodicia
pripraveni na zvladnutie danej situacie tykajucej sa mal. dietata. Je pravda, Zze v poslednom ¢ase od
maja 2018 je kontakt medzi matkou a mal. intenzivnejsi, ale nevie, €i dalie vychovné opatrenia ulozené
na 6 mesiacov bude plnit svoj ucel, teda ¢&i to bude dostatoény Casovy priestor na vytvorenie si ich
vzajomnych vztahov. Nevie ako bude reagovat mal. E. na otca dietata, ktory za nim nechodi. DeD
Prievidza nema vytvorené priestory na umoznenie kratkodobych pobytov matiek s detmi. Rodi¢a by s
mal. E. mohli realizovat osobny kontakt bud’ v zariadeni DeD tak, Ze by v zariadeni DeD napriklad mohli
byt od 8,00 hod. do 18,00 hod., beruc do uvahy denny rezim mal. E.. Rodi€ia by mohli realizovat osobny
kontakt s mal. aj mimo DeD, DeD by v8ak musel mat informaciu, kde sa rodi€ia s mal. zdrziavaju v
danom &ase. Poc¢as celodenného pobytu by starostlivost' €i uz v DeD alebo mimo neho zabezpec€ovali
rodiia vratane uloZenia mal. na spanok a poskytnutia stravy. Strava by mohla byt poskytovana aj v DeD,
ale taka, ktora by bola zabezpe&ena zo strany matky. V zariadeni DeD by mal. mohol mat’ zabezpeceny
spanok. Rodi¢ia s mal. by nemohli realizovat osobny kontakt s dietatom u profesionalnej matky. DeD
nema stanoveny obmedzujuci ¢as, v ktorom sa mdze rodi¢ kontaktovat’ osobne s malol. dietatom. je
vSak vylu€ené , aby rodi€ prespaval v DeD. DeD ani neobmedzuje pocet dni, pocas ktorych by bol mozny
osobny kontakt rodiCov s mal. dietatom. Za optimalne povazuje ¢o najCastejSi osobny kontakt medzi
rodiémi a mal. dietatom, z pohladu rodi¢ov mal. Zijucich v CR by zrejme prichadzal do uvahy osobny
kontakt kazdy druhy vikend, optimalne najmenej na dva dni. V pripade kratkodobych pobytov mimo
zariadenia sa rodi€ia v inych pripadoch s mal. detmi stretavaju osobne po dobu 2-3 dni s prespanim.
Rodi¢ia maju teda neobmedzenu moznost byt' s mal. detmi, ale bez prespavania v DeD.

22. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

23. Podla § 37 ods. 4 pism. a), b) Zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

24. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh rodiCov o zverenie
(odovzdanie ) mal. E. do ich osobnej starostlivosti je zatial pred€asny.

25. Rozhodnutiu v tejto veci predchadza rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci sp.zn. 11P/8/2017, v ktorom
tunajsi sud uznesenim &.k. 11P/8/2017-68 zo dfia 19.10.2017 rozhodol tak, Ze mal. E. do€asne odnima z
osobne;j starostlivosti rodi¢ov a nariaduje maloletému vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v zariadeni Detského domova, S Zavodnika 494/24, Prievidza,
najdihSie na dobu 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.11.2017. Z odbévodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze mal. E. bol prijaty do detského domova drfia 09.09.2016, bol umiestneny
do profesionalnej rodiny, Zze malolety absolvoval lekarske vySetrenia, Ze posledna navsteva rodicov
maloletého bola dfia 24.02.2017. Nasledna komunikacia rodi€ov s detskym domovom bola telefonicka a
mailova. Podl'a vyjadrenia rodiov mal. E. v danom &ase nemohli zabezpedit plnohodnotnu starostlivost



z dévodu bytovej a finan€nej situacie. Dévodom na nariadenie vychovného opatrenia bolo, Ze rodi¢ia
nemali vytvorené vhodné podmienky na psychicky a fyzicky vyvin maloletého dietata.

26. Ugel tohto vychovného opatrenia bol spineny len s&asti. Je pravdou, Ze rodigia maloletého maju
zabezpedené byvanie na zaklade najomnej zmluvy zo diia 3.5.2017 s prediZzenou dobou najmu do
31.5.2019. Obaja rodi¢ia maloletého pracuju a dosahuju prijem, ktorym dokazu zabezpedit svoje bytové
a iné potreby pre seba i maloletého. Matka dietata je zamestnana od 1.12.2017, otec dietata je
zamestnany od 1.4.2017. Pracovné hodnotenia zamestnavatelov oboch rodi€ov su pozitivhe. Bytové
a pracovné pomery maju rodigia zabezpedené v Ceskej republike. Pomery rodiov v ich suéasnom
bydlisku v Ceskej republike boli preSetrené Mestskym Gradom S.n, Odborom socidlnych veci a
zdravotnictva, Oddelenim socialnopravnej ochrany deti. Sprava vychadza z vyjadrenia oboch rodi¢ov
a miestneho 3Setrenia bytovych pomerov rodi€ov. Skuto€nostou v3ak je, Ze mal. E. je od 9.9.2016
(kratko od svojho narodenia) v zariadeni Detského domova v Prievidzi z dévodov vySSie uvedenych
vyplyvajucich z predchadzajucich konani pred sidom. Skuto€nostou je tiez, Ze od umiestnenia mal. E. v
detskom domove boli rodicia na navsteve v DeD dia 12.09.2016, 14.09.2016, 17.11.2016 a 18.11.2016
a nasledne az 24.02.2017, Ze komunikacia zo strany rodi€ov bola sporadicka, Ze zo strany matky bola
komunikacia s detskym domovom len prostrednictvom mailu. Az zaciatkom februara 2018 si matka
vyZiadala fotografie mal. E.a, opatovne o ne poziadala mailom dfia 30.04.2018 a chcela informécie
ohladom zdravotného stavu mal. E. a ¢i mal. E.ozprava. Y. mal. E. nasledne od mesiaca maj 2018
prejavovali zaujem o dieta prostrednictvom mailu, a to desatkrat zo strany matky maloletého, v ktorych
mailoch sa matka informovala na zdravotny stav maloletého a ako sa mu dari a Ziadala o zaslanie
fotografii. Dfia 05.06.2018 sa realizoval telefonicky kontakt. Dal$ia komunikacia prostrednictvom mailu
bola v juni 2018, a to sedemkrat. Dfia 06.07.2018 (s odstupom &asu od predchadzajucej navstevy viac
ako rok) prisla matka na navstevu do detského domova za mal. E. Nav&teva trvala od 10.00 hod. do 12.00
hod. Dria 06.08.2018 sa uskuto¢nila druha navsteva maloletého zo strany matky v detskom domove.
Navsteva trvala od 10.20 hod. do 12.00 hod. V auguste 2018 matka komunikovala s detskym domovom
prostrednictvom mailu, a to dfia 10.08.2018 a 14.08.2018. Podfa vyjadrenia matky ona i otec dietata
nemaju moznost navstevovat maloletého v detskom domove, pretoZe pracuju, aby mohli po zvereni
maloletého do rodiovskej starostlivosti maloleté dieta zabezpedit. Detsky domov reagoval na maily
matky a zasielal fotografie maloletého rodi€om, matka zasa na podnet DeD poslala fotografie svoje i
s fotografiami ich domacnosti, aby bol mal. E. pripravovany na prichod rodi¢ov. Malolety ma prilepené
fotografie rodi¢ov na viditeflnom mieste a profesionalni rodi¢ia vedu maloletého k tomu, aby E. poznal
svojich biologickych rodi€ov. Otec dietata maloletého v detskom domove po 24.2.2017 nenavstivil.
Obsah sprav DeD a kolizneho opatrovnika matka dietata potvrdila.

27. Podla nazoru sudu, ktory je totozny s nazorom kolizneho opatrovnika i okresného prokuratora,
je v zaujme maloletého E., aby vyrastal v podnetnom rodinnom prostredi. Umiestnenie maloletého v
Detskom domove je len do€asnym rieSenim socialnej situacie maloletého. Rodi¢ia maloletého boli za
maloletym v DeD dfa 12.09.2016, 14.09.2016, 17.11.2016 a 18.11.2016, t.j., kedy bol malolety jeden az
trojmesacny a nasledne dria 24.02.2017, kedy bol polro¢ny. Ostatné osobné navstevy matky (nie vSak
otca) sa udialiaz v juli, resp. v auguste tohto roka, a to dfia 06.07.2018 a dfia 06.08.2018 v rozsahu dvoch
hodin. Otec dietata maloletého v tomto roku nenavstivil z obavy vydaného prikazu za zatknutie. Aj ked
mailové kontakty medzi matkou a DeD su po¢etné a matka sa zaujima o mal. E.a, spolupracuje s DeD a
vymenila si osobné fotografie s DeD, osobné kontakty medzi rodi€mi a mal. dietatom su malopocetné a
Casovo kratke. Vztahové a citové vazby medzi rodi€mi maloletého a maloletym boli preruSené z dévodu
dlhodobého odlugenia, na prehibenie tychto vézieb je potrebné, aby obaja rodicia zintenzivnili osobny
kontakt s maloletym za u€elom obnovenia citovych a vztahovych vazieb medzi maloletym E. a nimi. Preto
podla nazoru sudu je v zaujme mal. E. opakované (zakon to pripusta) uloZzenie vychovného opatrenia,
a to na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni najdih8ie na 6 mesiacov. Tymto zariadenim
je Detsky domoyv, so sidlom v Prievidzi, v ktorom je mal. E. od 9.9.2016. Je v zaujme maloletého, aby
doba trvania pobytu maloletého v zariadeni bola Sest mesiacov. Tato doba sa javi byt dostatoéna na
vytvorenie a prehibenie vztahovych a citovych vazieb medzi mal.. a jeho rodiémi, pric¢om zaleZi najméa
na rodi¢och ako toto obdobie vyuZiju. Pri prehibeni vztahovych a citovych vézieb je podstatny (podfa
moznosti) o naj¢astejSi osobny kontakt medzi rodi€om a dietatom, v rdmci ktorého sa rodicia osobne
staraju o mal. dieta a ,vysku$aju, si starostlivost a uspokojovanie potrieb dietata v r6znych Zivotnych
situaciach dietata (stravovanie, spanok, volny &as, a podobne). Na druhej strane je potrebné, aby mal.



E. spoznal a poznal svojich rodi€¢ov a s osobami rodi¢ov ako osobami, ktoré sa o neho staraju, stotoznil
tak, aby jeho pripadny prechod do iného vychovného prostredia bol pre neho prirodzeny.

28. Sud preto nariadil mal. E. vychovné opatrenie tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Sucasne na zabezpecenie UCelu nariadeného vychovného opatrenia po€as vykonu tohto vychovného
opatrenia sud ulozZil rodi€om povinnosti tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Rodicia
su v zmysle uloZzenych povinnosti povinni spolupracovat s DeD, v ktorom je mal E. umiesteny a s
UPSVaR Prievidza, oddelenim socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, ktory vedie spisovu
dokumentaciu maloletého a realizovat osobné navstevy mal. E.pa v DeD.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



