Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 36Csp/169/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7116229112

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7116229112.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613
843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W.
XX, XXX XX K. o zaplatenie 106,21 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruenou tunajSiemu sidu dfia 12.12.2016 doméhal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 106,21 EUR spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 106,21 EUR od
24 .10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nezaplatenych splatok za poskytnuty uver na
zaklade zmluvy €. 0660392724/0900 uzatvorenej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
spol. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, ktora dfia 17.12.2010 pohladavku postupila zmluvou
o postupeni pohladavok na zalobcu.

2. Zalobca oznagil nasledovné dékazy: Zmluva o postupeni pohladavok s prilohou, Zmluva o osobnom
ucte, Obchodné podmienky pre osobny ucet a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, Ozndmenie
o postupeni pohladavky, Pokus o zmier.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: Zmluva o postupeni pohfadavok
s prilohou, Zmluva o osobnom uéte, Obchodné podmienky pre osobny ucet a baliky produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, Oznamenie o postupeni pohladavky, Pokus o zmier.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné ani
rozporovaneé, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 17.12.2010 Zmluvu o osobnom
ucte, na zaklade ktorej zriadil pre Zalovaného bezny ucet.

6. Podfa ust. § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka
zriadit' od urcitej doby na ur€iti menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje
pisomna forma.

7. Podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



8. Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o beznom ucte,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla ust. § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

10. Podla ust. § 526 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, postupenie pohlfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

11. Podfa ust. § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom bola dfia 23.10.2015 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze predmetom postupenia mala byt aj pohfadavka vo¢i zalovanému titulom nepovoleného debetu na
predmetnom ucte v celkovej vyske 106,21 EUR. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému
subjektu. Postupenim pohlfadavky dochadza k zmene v osobe veritefa, novym veritelom sa stane
postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. V zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach mbze banka postupit pohladavku vodi
klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je pohladavka splatna,
predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik
je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho periazného
zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. V pripade, Ze
tieto podmienky splnené nie su, nemdze dojst k platnému postupeniu pohladavky bez ohladu na to, €i
diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do obchodnych podmienok viozila
ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim pohfadavky banky na tretiu osobu. Treba zdbraznit, Ze
predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma povahu kogentného ustanovenia, od ktorého
sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrZany na to,
aby banka bola opravnena postupit pohlfadavku z Gveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po
pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky Uveru a predist tak postupeniu pohladavky na tretiu
osobu. Predpoklady uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako nevyhnutné podmienky
platnosti postupenia pohlfadavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku



sp. zn. 18Co 358/2015 zo dia 11.10.2016, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch ¢.k. 5C0/460/2015-138
zo diia 13.1.2016, &.k. 6C0/603/2015 - 166 zo dia 22.3.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch &.k.
26C0/552/2015 zo dna 26.9.2016, ¢.k. 23Co/450/2015 zo dna 25.9.2016.

13. Z dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca listom zo dfia 30.10.2015 oznamila Zalovanému
postupenie pohladavky na Zalobcu. Sudna prax sa vSak uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, podfla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dha 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dha 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupenti, resp.
v spore o0 splnenie neuhradenej postipenej pohladavky je sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti
ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Obgianskeho zakonnika platnému postipeniu pohladavky
banky na inu osobu.

14. KedZe Zalobca nepreukéazal, Ze pévodny veritel pred postipenim pohfadavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zzalovaného na splnenie penazného zavazku titulom poskytnutého uveru, ze mu tato vyzvu
odoslal, a dorudil, teda nepreukazal, Ze pohladavka bola spésobila na postlupenie, zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 23.10.2015 je v asti postupenia pohfadavky voci Zalovanému absolutne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach.

15. Z uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

18. Zalovany bol v konani Uspe$ny v pinom rozsahu. Z uvedeného dévodu vznikol Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko zalovanému ziadne trovy konania nevznikli, sid mu
ich nahradu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a contrario nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice | v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (§48 Exekuéného poriadku).



