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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu B. XXX/X, Y. W. -B., v sG&asnosti bytom u O. Z., E. X, W., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom . M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: V. S., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k
trvalému pobytu B. XXX/X, Y. W.S. - B., v stéasnosti bytom M. XXX/X, Y. W. a Z. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu U. V.. F.. N. XXXX/XX, Y., na navrh Centra pre deti a rodiny Necpaly,
so sidlom Necpaly 038 12, okres Martin, ICO: 00 184 152, v konani o suhlase sidu na nakladanie s
prostriedkami na vkladnej knizke maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud d ava suhlas na Cerpanie penaznych prostriedkov vo vySke 100 EUR z vkladnej knizky
maloletého dietata zriadenej pre maloletého B. B., nar. XX. X. XXXX Centrom pre deti a rodiny Necpaly,
na uhradu Skody spésobenej na motorovom vozidle, zn. Skoda Octavia, evidenéné gislo G. dna 15. 2.
2022.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Centrum pre deti a rodiny Necpaly podalo navrh na udelenie suhlasu na zaplatenie Skody na majetku
(osobného automobilu zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo G.) spdsobenej maloletym dietatom B. B.
cudzej osobe vo vySke 100 EUR. Navrh oddvodnil tym, Ze podla § 49 ods. 7 zadkona ¢&. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele na nakladanie s prostriedkami na osobnom uéte a
vkladnej knizke dietata je potrebny suhlas sudu.

2. Statutar navrhovatela W.. Y. F. na pojednavani uviedol, Ze &ast prostriedkov na nahradu $kody 176,83
EUR su sukromné nasporené prostriedky dietata, najma od biologickej rodiny profesionalneho rodicia,
ktoré boli uréené na kupu mobilného telefénu. Zvysna €ast, ktora ma byt pouzitd na uhradu Skody vo
vysSke 100 EUR, je na vkladnej kniZke zriadenej podla § 49 zékona &. 305/2005 Z. z. Je spravne, aby
B. nahradil 8kodu a uvedomil si, Ze neméze len tak beztrestne poskodzovat cudzi majetok a v druhom
rade aj to, Ze my nedisponujeme s prostriedkami na nahradu takejto Skody.

3. Matka maloletého dietata V. S. na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Myslim si, Ze je to
spravne.

4. Kolizny opatrovnik sa na pojedndvani vyjadril, Ze suhlasi s Eerpanim pefaznych prostriedkov z uctu
maloletého dietata na nahradu Skody vo vy3ke 100 EUR.

5. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého dietata (§ 183 CSP), ktory sa
na pojednavanie neustanovil, neu€ast na pojednavani neospravedinil a ani neziadal o odrocenie



pojednavania. Predvolanie na pojednavanie bolo otcovi doru¢ené spolu s navrhom do vlastnych ruk dha
25. 2. 2022.

6. Okrem vysluchu uc¢astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma fotokdpiou
faktury €. 20220045 na sumu 216,83 EUR ¢&islo listu (€l.) 2, spravou Centra pre deti a rodiny Necpaly ¢l.
13, Zapisom o Skodovej udalosti 15. 2. 2022 ¢l. 14, fotokdpiou faktury €. 20220046 na sumu 60 EUR ¢&l.
15, dalej, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/89/2013.

7. § 49 ods. 7 zékona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele: Osobny
ucet dietata alebo vkladnu knizku dietata zriad'uje rodi¢ dietata, Statutéarny zastupca centra, majetkovy
opatrovnik alebo poruénik dietata. Na nakladanie z prostriedkami na osobnom Uc¢te a na vkladnej knizke
dietata je potrebny suhlas sudu.

8. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13. 12. 2013 €. k. 9P/89/2013-159 sud nariadil
Ustavnu starostlivost nad maloletym B. B., nar. XX. X. XXXX v Centre pre deti a rodiny Necpaly. Ustavna
starostlivosti sa realizuje od 1. 12. 2013 v profesionalnej rodine (W.. O. Z., bytom E.
X, W.). Malolety ma zriadenu vkladnu knizku Centrom pre deti a rodiny Necpaly. Malolety dria 15. 2.
2022 spdsobil skodu vo vyske 276,83 EUR poskodenim sluzobného motorového vozidla obchodnej
spolognosti RZP, a.s. (so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 36 331 023, znacky Skoda
Octavia, ev. €. G.). Okrem prostriedkov na vkladnej knizke maloletého, z ktorej Ziada Centrum pre deti a
rodiny Necpaly uvornit' na nahradu $kody sumu 100 EUR, ma malolety nasporené prostriedky vo vyske
176,83 EUR v hotovosti (od pribuznych profesionalneho rodi¢a), ktoré budu pouzité na nahradu Skody.
Povodne boli sporené na kiipu mobilného telefénu pre maloletého. Ku Skode doslo dfia 15. 2. 2022 pocas
obednej prestavky v zakladnej Skole, ktoru malolety navstevuje. Malolety sa stavil so spoluziakom,
Ze trafi strom pri 8kole. Kamennym panacikom vyrobenym na vytvarnej vychove malolety trafil strom,
od ktorého sa kamenny panacik odrazil do okna motorového vozidla, ktoré parkovalo pri Skole. Malolety
pocul naraz, ale za plotom nevidel, Ze doslo ku Skode. VySka Skody je preukazana fakturami: €. 20220045
zo diia 11. 2. 2022 na sumu 216,83 EUR (za opravu zadného skla) a €islo 20220046 zo dha 11. 2. 2022
na sumu 60 EUR (za bezpec&nostnu foliu na sklo).

9. Sud podfa § 49 ods. 7 zadkona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
udelil suhlas na nakladanie s finanénymi prostriedkami na vkladnej knizke maloletého dietata vo vySke
100 EUR urgenych na uhradu Casti S$kody vo vySke 100 EUR (z celkovej Skody 276,83 EUR). Sud
zohladnil kognitivne schopnosti dietata vo veku 13 rokov, v ktorom si uz musi uvedomit’ nasledky svojho
spravania.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, m/, § 359, § 362
ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud



prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



