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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta : O. S., D.. XX XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny C., so sidlom N. XXX,
C., zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov: matka - D. S., D..
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, S., toho 8asu bytom Z. XX, T. a otec - neuvedeny o navrhu na zadatie
konania o splneni podmienok osvojitefnosti, pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti a urenie
poruénika takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze maloleta O. S., D.. XX. XX.XXXX dieta rodiCov D. S., D.. XX.XX.XXXX a otca
neuvedeného je osvojitelné.

II.Sud pozbavuje matkuD.S., D.V.,, XX XX.XXXX rodiovskych prav a povinnosti k maloletej
0. S., D.. XX XX.XXXX.

l.S4d ustanovuje maloletej O.S.P., D.. XX.XX.XXXX poruénika Obec S., ktora bude maloletu
zastupovat a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti o maloletu.

IV. Ustanoveny poru¢nikje povinny vykonavat funkciu riadne a v najlepSom zaujme malolete;.
Za riadny vykon zodpoveda sudu.

V. Poru¢nik je povinny podavat sudu najmenej dvakrat rocne vzdy k 30.06 a k 31.12. prisluSného
kalendarneho roka spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata, spravu o zdravotnom stave
maloletého dietata a o osobitnych potrebach maloletej.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 04.02.2022 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktorym
sa domahali vyslovenia osvojitelnosti maloletej ako aj pozbavenia rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej. Svoj ndvrh odévodnili tym, Ze diia 27.01.2022 11l. Detské klinika SZU VSeobecnej nemocnice s
poliklinikou Lu€enec pisomne oznamila Uradu, Zze matka porodila maloletu O.. Pracovnici dia 27.01.2022
navstivili matku v nemocnici na pérodnickom oddeleni, ale matka oddelenie svojvolne opustila a dieta
nechala na oddeleni. V rovnaky def sa matka dostavila na urad, kde dobrovolne podpisala tladivo -
Vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata. Otcovstvo k dietatu nie je ur€ené. Matka uviedla, Ze ma
doma jedno maloleté dieta (N.) a vychovu dalSieho dietata by uz nezvladla. Uviedla, Ze sa dietata
vzdéva a dava ho na adopciu. Matka momentalne nema stabilné byvanie a zdrZiava sa na adrese Z. XX,
T., pripadne pri svojej matke v U.. Vo T. Zije so svojim druhom I. P., jeho maloletym synom a maloletym
N.. Matka nie je nikde zamestnana, je na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok a pridavok
na jedno maloleté dieta. Maloleta po pozbaveni matky rodi€ovskych prav a povinnosti nebude mat’



Ziadneho zakonného zastupcu z toho dévodu je potrebné, aby bol ustanoveny poruénik, ktory ju bude
zastupovat a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa jej poskytuje.

2. Dna 28.03.2022 bolo nariadené pojednavanie, ktorého sa nezu€astnila matka. Pritomna bola kolizna
opatrovni¢ka a Obec S.. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti matky.

3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trvaju, nakolko matka podpisala
vyhlasenie o privoleni na osvojenie maloletej. Maloleta bola zapisana do zoznamu deti, ktorym sa ma
poskytnut’ osvojenie. V su€asnosti uz prebiehaju aj interakcie na osvojenie s konkrétnymi osvojitelmi, z
daného dévodu je v zaujme maloletej, aby bola vyslovena jej osvojitelnost.

4. Obec S. suhlasila s tym, Ze bude ustanovena za poru¢nika pre maloletu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 17P/8/2022-14 zo dria 03.02.2022 bola maloleta do¢asne
zverend do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C..

6. Z rodného listu bolo zistené, Ze maloleta sa narodila diia XX. XX.XXXX matke D. S., priCom otec nie
je v rodnom liste uvedeny.

7. Dha 27.01.2022 matka podpisala Vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata.

8. Podfa ustanovenia § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta m6zu manZzelia alebo jeden
z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

9. Podfla ustanovenia § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po¢as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

10. Podla ustanovenia § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

11. Podla ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuzZiva svoje rodiCovské
prava a povinnosti najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym
zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu
rodiCovskych prav.

12. Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z
rodi€ov, vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.



13. Podla ustanovenia § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti neméze vykonavat
ani jeden z rodicov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu
rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

14. Podla ustanovenia § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

15. Podla ustanovenia § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat o maloleté
dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze su splnené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti maloletej podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, pretoze matka o maloletd
neprejavuje Ziaden zaujem. Matka zanechala maloletu v pérodnici, pri€om podpisala suhlas s osvojenim
dietata. Od uvedenej doby sa s maloletou nekontaktuje a neprejavuje o fiu Ziaden zaujem. Vzhladom
na to, Ze matka neprejavuje zaujem o maloleté dieta a neposkytuje mu potrebnu starostlivost, sud zbavil
matku rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej. Na zaklade uvedeného bolo potrebné
ustanovit’ poruénika pre maloleti a to v osobe Obce S., ktora bude zabezpelovat starostlivost o jej
vychovu, zastupovat’ a spravovat jej majetok. Sud zarover v rozhodnuti vymedzil prava a povinnosti
poruénika.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého kazdy z u¢astnikov
si hradi trovy konania sam a preto Ziadnemu z nich narok na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



