Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620202548
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu : R. E., W..
XXX XXXX, M. F. L. W. U., L. XXX/X, T. F. L. W. U., R. XX/XX proti zalovanej: Y. E., C.. I., W.. XX.X.XXXX,
F. L. XXX/X, L. W. U., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva oboch stran sporu sud prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu:

- nehnutelnost zapisanut na LV &. XXXX v kat. tzemi L. W. U., okres a obec L.S. W. U., a to 2-izbovy byt
€. X s prisluSenstvom na ul. L. XXX/X, nachadzajuci sa na 1. poschodi v obytnom dome &. sup. XXX.

- polovicu (1.618,09 eur) zostatku hypotekarneho Uveru vo VSeobecnej Uverovej banke, €. zmluvy XXX/
XXXXXXIXX-XXX/XXX, ktory bol ku diu 22. 11. 2017 vo vySke 3.236,19 eur.

Il. Zalobca je povinny vyplatit Zalovane;j titulom vyporiadania nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v
kat. Uzemi L. W. U., sumu vo vysSke 38.150,- eur, ktoru je povinny vyplatit zalovanej do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje: polovicu (1.618,09 eur) zostatku hypotekarneho uveru
vo VSeobecnej Uverovej banke, €. zmluvy XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, ktory bol ku dfu 22. 11. 2017
vo vySke 3.236,19 eur.

IV. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 22. 5. 2020 domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného studu Spisska Novéa Ves sp. zn. 13P/413/2013 zo diia
19. 10. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 22. 12. 2017, bolo manzelstvo stran sporu rozvedené,
po rozvode nedoslo k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM. Z manzelstva so Zalovanou, ktoré bolo
uzavreté dia 20. 5. 1995, pochadza maloletd dcéra E.K.W.W. E., nar. XX. XX. XXXX a dospely syn E.
E., nar. XX. X.XXXX, ktori v €ase podania navrhu mali trvaly pobyt na adrese L. W. U., L. XXX/X.

3. Za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov si byvali manzelia zakupili nehnutelnost zapisanu
na LV & XXXX v kat. tzemi L. W. U. - 2-izbovy byt s prisluenstvom na adrese L. C.. XXX/X, v obytnom
dome &. sup. & XXX na K.. nadpodlazi s celkovou podlahovou vymerou 58,07 m2. Nehnutefnost
bola v €ase kupy ohodnotena znaleckym posudkom na sumu 173.420,- Sk. Dohodnuta kupna cena



bola predavajucim vyplatena v hotovosti v sume 250.000,- Sk, priCom kupu bytu manzelia financovali
z hypotekarneho uveru V3eobecnej uverovej banky pod &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. K datumu
zaniku BSM, teda pravoplatnosti rozsudku o rozvode boli strany sporu bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX v kat. uzemi L. W. U., ktory je predmetom
vyporiadania.

4. Zalobca navrhol, aby predmet vyporiadania BSM bol prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva s
povinnostou vyplatit' Zalovani sumou 30.000,- eur ako 1/2 trhovej hodnoty bytu do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej navrhoval, aby z tejto sumy boli Zalovanej odpogitané neuhradené
zavazky, ktoré jej vznikli za obdobie od pravoplatnosti rozvodu titulom uzivania spoloéného majetku
- bytu, ktoré dlhy sa Zalobca zavazuje za fiu vysporiadat. Vyplatend suma by sa tak mala znizZit o
nedoplatok za sluzby spojené s uZivanim bytu, nakolko Zzalobca spolo¢ny byt od maja 2013 neuzival a
bol nuteny ho opustit aj s maloletou dcérou. Dalej navrhol, aby boli od sumy 30.000,- eur odpog&itané
neuhradené splatky hypotekarneho Gveru a polovica sumy zo zostatku Uveru od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode. V pbévodnej Zalobe Zalobca neSpecifikoval vy8ku sum, ktoré maju byt z polovi¢nej hodnoty
bytu vo vyske 30.000,- eur odpocitané.

5. Na vyzvu sudu, aby petit Zalobného navrhu upravil tak, aby bol vykonatelny, pristupil k jeho Uprave
pisomnym podanim zo dfia 18. 6. 2020. Navrhol, aby sud z veci patriacich do BSM prikazal do vyluéného
vlastnictva 2-izbovy byt zapisany na LV &. XXXX v kat. uzemi L. W. U. Zalobcovi, ktory bude povinny
vyplatit Zalovanu sumou 27.821,19 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym Ze preberie
zostatok hypotekarneho dveru vo vyske 1.915 eur a nedoplatok na byte vo vyske 10.221,31 eur. O
takomto navrhu sud v tomto konani rozhodoval.

6. Zalobca k Zalobe predlozil ddkazné listiny, a to oznamenie o schvaleni hypotekarneho Gveru VUB,
a. s. zo dna 10. 12. 2022 a rozhodnutie o schvaleni Uveru, na zaklade ktorého bol Ziadatelke Y.C. E. a
spoluziadatelovi R. E. poskytnuty hypotekarny uver vo vyske 220.000,- Sk s dobou splatnosti 20 rokov,
potvrdenie banky VUB, a. s. zo dfia 15. 5. 2020 o zostatku predmetného tveru k 22. 11. 2017 vo vyske
3.236,19 eur, uroky 5,11 % s povodnou vyskou Uveru 7.302,66 eur, zoznam preplatkov/nedoplatkov za
predoslé obdobie ku driiu 21. aprila 2020 bytu na adrese L.M. G.., ktoré vznikli Y. E. ku dfiu podania
navrhu vo vySke 1.477,53 eur - nedoplatok, vypis z LV €. XXXX, kat. uzemie L. W. U., prehlad mesaénych
uhrad Spravcovskej firmy, s. r. 0. SpiSska Nova Ves spojenych s uzivanim predmetného bytu za obdobie
od januara 2013 do maja 2020.

7. Sud Zalovanej opakovane doru€oval Zalobu k pisomnému vyjadreniu na adresu jej trvalého pobytu,
Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi, pri€om podla spravy prislusného policajného zboru sud
zistil, Ze podfa vyjadrenia susedov sa Zalovana na predmetnej adrese zdrziava, av8ak tato ani policii
dvere neotvérala.

8. Zalobca predlozil sudu diia 29. 1. 2021 pisomné vyjadrenie predsedu Spolo&enstva vlastnikov bytov
na ulici L.M. X/XX U. L. W. U., ktory prehlasil, Ze Zalovana na adrese L.M. X/X byva a na mieste trvalého
pobytu sa zdrziava a je pravidelne videna aj susedmi.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 31. 5. 2021, na ktoré nariadil podla § 101 ods. 1, 2
C.s.p. zalovanu predviest. Podla vyjadrenia policie vSak jej predvedenie nebolo mozné s tvrdenim, Ze
pri opakovanych pokusoch na uvedenej adrese nikto neotvaral. Sud sa pokusal kontaktovat’ Zalovanu
prostrednictvom jej oSetrujucej lekarky a opakovane prostrednictvom OO PZ v SpiSskej Novej Vsi, ako
aj blizkej pribuznej - matky Zalovanej Y. I.. V spolupraci s tymito subjektmi sa dia 21. 7. 2021 dostavila
Zalovana k vysluchu bez vyzvania zo strany sudu. Aby nedoS$lo k dalsim prietahom v konani, sud ju
vypocul a kratkou cestou jej odovzdal képiu Zaloby s prilohami. Okrem dbkaznych listin predloZzenych k
Zalobe, Zalobca dorugil sudu sukromny znalecky posudok €. XX/XXXX vyhotoveny znalcom K.. F. Q.l.J.,
podla ktorého nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania - byt na ul. L. bol oceneny vSeobecnou
hodnotou vo vyske 76.300,- eur.

10. Zalobca predlozil dal$i dokaz, a to ozndmenie o zadati vykonu zalozného prava Spravcovskou
firmou, s. r. 0. v SpiSskej Novej Vsi, ktoré mu bolo doruéené dria 15. 4. 2021, podla ktorého s poukazom
na to, Ze bolo zriadené zakonné zaloZzné pravo v prospech Spologenstva vlastnikov bytov L.A., a to



na zalohu - nehnutelnosti vo vlastnictve diznikov R. E. E. Y. E. - bytu &. X, vchod &. X, zapisaného
na LV & XXXX v kat. uzemi L. W. U., pre ucely zabezpec€enia pohladavky SVB vo vyske 2.512,31
eur Spravcovska firma vyzyva vlastnikov bytu naposledy, aby v lehote 15 dni na ucet spolo€enstva
dih zaplatili a vyhli sa tak vykonu zaloZzného prava predajom bytu na drazbe. K tomu Zalobca predloZil
doklad o zdzname nedoplatkov na uvedenom byte za obdobie od méja 2021, kde je vedeny dlh na mene
Y. E. vo vyske 2.604,31 eur.

11. Zalovana po oboznameni sa so Zzalobou a k nej predlozenymi dékaznymi listinami v G&astnickej
vypovedi na vysluchu uviedla, Ze s navrhom, aby bol byt prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcovi,
nesuhlasi. K tomu uviedla, Ze eSte pred zakupenim 2-izbového bytu, ktory je predmetom vyporiadania,
bola vylu€nou vlastni¢kou 1-izbového bytu, ktory odpredala za 300.000,- Sk (kipnu zmluvu o odpredaiji
bytu v jej vyluénom vlastnictve sudu nepredloZila). Tieto peniaze, ako aj suma 220.000,- Sk zo
spolo&ného Uveru, boli pouzité na zakupenie bytu, takze vaésinovy podiel na kipu bytu zaplatila ona.
Ona splacala uver z jej u¢tu, nakolko manzelia za trvania manzelstva mali osobitné ucty. Peniaze zarobila
v Nemecku, kde pracovala.

12. V doplfiujucom pisomnom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze 20 rokov splacala uver zo svojho uctu
sama, ako aj ro€nu poistku k hypotéke. Na zaklade dohody o uzivani druzstevného bytu zo dfa 1. 7.
1987 bol &lenom bytového druzstva H. V., pri spolo€nom &lenstve manzelky Y.. K tejto dohode Zalovana
uviedla, Ze s predoslym manzelom byvali v predmetnom druzstevnom byte na ulici M. X. Y. XX/X v L. W.
U.. Tento byt byvaly manzel prepisal na fiu a nemal voci nej Ziadne finanéné naroky. Po narodeni syna
E. sa k nej nastahoval Zalobca, a to v roku 1995. V tom &ase bol nezamestnany. Preto si ona musela
hladat brigady, odila pracovat do Nemecka. Ich manzZelstvo nebolo Stastné. ManZel na fiu chorobne
Ziarlil. Zacal ju bit' a nicit nabytok v byte, vykradal jej byt a podobne. Po odchode manzela s detmi v
byte byva ona spolu s 73-ro¢nym starym &lovekom.

13. Predlozila pisomny dbkaz, a to vydavkovy pokladniény doklad o zaplateni sumy 420.000,- Sk
R. T. Y.C. E. za predaj bytu, &im preukazala, Zze byt ktory je predmetom vyporiadania BSM kupili
za vysS8iu cenu, aka bola uvedena v kupnej zmluve, a dohodu predloZzenu Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu Spidské Nova Ves, na zaklade ktorej H. V. prehlasil, Ze vylu€nym Elenom druzstva
a osobnym uzivatelom bytu na ul. M. X. Y. XX/X sa stala Y. V. a vypisy z u&tu vo VUB banke tykajuce
sa hypotekarneho uveru s nazvom Y. E..

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni (v replike) uviedol, Ze byt, ktory je predmetom vyporiadania, zakupili
spolu s byvalou manZzelkou v roku 2002, t. j. 7 rokov po uzavreti manzelstva. Kipnu cenu vyplatili z
hypotekarneho Uveru a z Uspor kazdého z manzelov. On prispel sumou 100.000,- Sk, t. j. 3.319,39 eur
ktoru dostal do daru od rodi€ov. K tomu predlozZil pisomné prehlasenie rodi€ov. ZvySnu sumu zaplatili
zo spolo&nych uspor, ktoré ako manzelia mali. Nerozporoval tvrdenie Zalovanej, Ze byt bol kiipeny za
420.000,- Sk. K tvrdeniu Zalovanej, Ze po¢as manzelstva bol vedeny na Urade prace a Ze nezarabal,
uviedol, Ze v aprili 2000 ukongil aktivhu hokejovu kariéru, ktoru vykonaval dva roky pred kupou bytu,
neskér bol zamestnany vo firme L. Q. L.. C.. |.. a to v rokoch 2001 a 2002, od 15. 10. 2002 bol
zamestnany vo firme N. C. C., L.. C.. I.., kde pracoval nepretrzite do roku 2020. K tomu predlozZil dékazné
listiny, a to potvrdenie o zamestnani - N. C., pracovn( zmluvou s firmou L. Q., L.. C.. |.., zapo&tové listy
a potvrdenia o vyplatenych prijmoch za rok 2002.

K tvrdeniu Zalovanej, kto splacal uver, uviedol, Ze nesplacala ho 20 rokov vyluéne ona, pretoze od roku
2013, kedy odisiel zo spolo&nej domacnosti, splacali uver spolo€ne. Manzelka tvrdi, Ze to bolo z jej
uctu, avdak aj ked bol to ucet vedeny v banke na jej meno, na tento prichadzali finanéné prostriedky od
oboch byvalych manzelov, teda aj jeho vyplata a uhradzali sa z tohto uétu vSetky vydaje na domacnost.
Samostatny ucet si zriadil 10. 1. 2007, t. j. v obdobi, ked Zalovana zacala pit, robit dlhy a vtedy bol
problém s uhradzanim vSetkych platieb. Zo svojho uctu platil byvanie, inkaso, a na hypotéku jej prispieval
v hotovosti, aby Zalovana mohla splacat uver v banke. Takto fungovali do roku 2013, kedy spolu s detmi
odisiel zo spolo&nej domacnosti a viac sa do nej nevratil. K tomu predloZil doklad z VUB, a. s. o tom, Ze
je spoludisponujucou osobou s uétom. Dodal, Ze problémy so splacanim hypotéky nastali v roku 2013,
pretoZe jeho manZzelka sa u€elovo nezamestnala, a tak prichadzali opakovane upomienky o nesplacani
tveru. Od roku 2020 hypotéku splaca on, nakolko Zalovana nepristupila k splacaniu Uveru ani napriek
tomu, Ze jej bol poskytnuty odklad splacania hypotéky.



15. Zalovany dalej uviedol, Ze tak, ako preukazoval dékaznymi listinami - vypismi o nedoplatkoch,
Zalovanej vznikol nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim spolo&ného bytu, ktory zacal vznikat' eSte
v obdobi, ked bol v byte, avSak uz spolu nehospodarili. Od maja 2013, kedy bol nuteny s maloletou
dcérou z bytu odist, byt uZiva vylu¢ne Zalovana, t. €. aj so svojim priatefom. Platby za uZivanie bytu
plati iba sporadicky alebo vébec. K septembru 2021 tak dlh na byte narastol na 2.400,37 eur. Hrozi, Ze
tak, ako vyplyva z ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava Spravcovskou firmou, s. r. 0. v SpiSskej
Novej Vsi, Ze byt bude odpredany verejnou drazbou. S poukazom na uvedené Zalobca sa naliehavo
domahal, aby sud vo veci rozhodol, prikazal byt do jeho vylu&ného vlastnictva s povinnostou Zalovanu
vyplatit. Uviedol, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastniCkou bytu so svojou matkou, takZe nestane sa
bezdomovkyriou, navy3e jej budu poskytnuté financné prostriedky titulom vyporiadania, takZe nebude
bez pefazi. HorSia situacia by nastala, ak by sa byt predal v drazbe, s €im by boli spojené vysoké
financné naklady a Ziaden zo spoluvlastnikov bytu by nemal z takéhoto odpredaja Ziaden uZitok. Doplnil
dbkazy o pisomnu kupnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra pod €. U. XXXX/XXXX, na
zaklade ktorej byvali manzelia zakupili od R. T. a X. T. nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX, 2-izbovy
byt €. X/X orientadné €islo X - predmet vyporiadania za dohodnutu kdpnu cenu vo vySke 250.000,- Sk,
ktora suma bola vyplatena predavajicim v hotovosti.

16. Zalovana sa k replike Zalobcu v sudom stanovenej lehote nevyjadrila, preto sud vo veci nariadil
pojednavanie na deri 8. 11. 2021, ktorého sa Zzalovana nezucastnila. Predvolanie na pojednavanie opat
neprevzala. Sud bol nuteny opat pojednavanie odrocit’ aj napriek pritomnosti Zalobcu, pri¢om kratko pred
pojednavanim obdrzal vyjadrenie Centra pravnej pomoci v KoSiciach o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci zalovanej, ktorej bol ustanoveny advokat JUDr. Tomas$ Tauber. Dal$ie pojednavanie bolo
odro¢ené z dévodu Siriaceho sa ochorenia COVID - 19 (pravny zastupca Zalovanej oznamil, Ze Zalovana
bola v kontakte s pozitivnhou osobou, k €omu v8ak nepredloZil Ziadne relevantné dokazy). Na dalSom
pojednavani diia 1. 12. 2021 bol pritomny pravny zastupca Zalovanej. Zalobca trval na tom, aby sud
vo veci rozhodol z dévodov, ktoré uviedol uz v predoslych pisomnych vyjadreniach, aby nedochadzalo
k navySovaniu dalSich dlhov vo&i Spravcovskej firme, s. r. 0., k €omu predloZil doklad, Zze k datumu
22. 11. 2021 je dlh vo vySke 2.656,37 eur. Uviedol, Ze s maloletou dcérou E.W.I., ktord ma 17 rokov,
byva v podnajme. Ich plnolety syn sa uz osamostatnil. Byt teda navrhuje prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva, aby tak mohol zabezpedit byvanie sebe a svojej maloletej dcére, pricom je schopny vyplatit
Zalovanu do troch mesiacov sumou 38.000,- eur. Trval na svojom povodnom vyjadreni, Ze na kupu bytu
okrem poskytnutého Gveru kazdy z byvalych manzelov prispel sumou po 100.000,- Sk. Zalovana mala
tuto sumu z odpredaja jej 1-izbového bytu a on tato sumu dostal do daru od rodi¢ov. Poprel tvrdenie
Zalovanej, Zeby ona na kupu bytu poskytla sumu 175.000,- Sk.

17. Pravny zastupca Zalovanej trval na navrhu Zalovanej, aby byt bol prikdzany do jej vyluéného
vlastnictva. Neprodukoval dékazy, ktoré by preukazovali pisomné vyjadrenia Zzalovanej, akou sumou
ona prispela na kupu bytu a z akych finan&nych prostriedkov bude schopna vyplatit Zalobcu titulom jeho
ustupujuceho spoluvlastnickeho podielu. Na preukazanie tvrdeni Zzalovanej Ziadal sud o poskytnutie
10-dfiovej lehoty, kedy po konzultacii s klientkou zisti, aké dbkazy bude schopna v konani predlozit. Za
tymto ucelom sud pojednavanie odrogil.

18. Nasledne podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej tento jej 13. 9. 2021 vypovedal pInu moc na
zastupovanie v konani z dévodu, Ze Zalovana neposkytla sucinnost pri zastupovani advokatovi, takze
tento nemohol ju adekvatne pravne zastupovat' v sulade so zmluvou o poskytovani pravnej pomoci.
Podla rozhodnutia Centra pravnej pomoci v KoSiciach zo diia 24. 1. 2022 bolo zZiadatelke - opravnene;j
osobe Y. E. odnaté poskytovanie pravnej pomoci v predmetnom sudnom spore, nakolko opravnena
osoba neposkytovala centrom ur€enému advokatovi potrebnu sucinnost v zmysle § 14 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 327/2005 Z. z. v spojeni so zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a v spojeni s
Organizaénym poriadkom CPP.

19. Nésledne sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 28. 3. 2022, ktorého sa osobne zu¢astnil Zalobca,
Zalovana predvolanie na pojednavanie prevzala na adrese L. X/X, Ziadala, aby sud pojednavanie odrodil,
a to z dévodu, Ze podala Ziadost 0 zmenu pravnika s tvrdenim, Ze byvaly pravnik bol voci nej zaujaty, k
¢omu sudu nepredloZila kdpiu Ziadosti s dokladom o jej prevzati Centrom pravnej pomoci.

20. Zaloba bola na sud podana este 21. 5. 2020, od uvedeného datumu Zalovana sa nezGgéastnila ani
jedného pojednavania (bol s fiou vykonany iba jeden vysluch), Zalobca sa zu€astnil pojednavani v pocte



5-krat, vo veci boli zo strany Zalobcu predloZené relevantné dékazy o jeho tvrdeni, sud preto dria 28.
3. 2022 pojednaval za pouzitia ustanoveni § 180 C.s.p. za nepritomnosti Zalovanej a vo veci rozhodol.
Ospravedinenie Zalovanej a Zziadost o odro¢enie pojednavania sud povaZzuje uz len za vytvaranie dalSich
prietahov v konani a zo strany Zalovanej za ucelové a tendencné s cielom €o najviac oddialit rozhodnutie
v merite veci. Spravanie Zalovanej v tomto konani je takého charakteru, Ze sid by mal pristupit aj
k poriadkovym opatreniam, avSak vzhladom na majetkové pomery stran sporu a finanénu situaciu
Zalovanej sud k takymto tvrdym opatreniam nepristupil a vo veci rozhodol za nepritomnosti Zalovane;.

21. Prevedenym dokazovanim, vysluchom stran sporu, za pouzitia ddkaznych listin nimi predlozenych,
sud zistil tento skutkovy stav:

22. Manzelstvo R. E. a Y. E. bolo pravoplatne rozvedené dna 22. 11. 2017, ktorym dfiom zaniklo ich BSM.
Z oddvodnenia rozsudku o rozvode sp. zn. 13P/413/2013 tunajSieho sudu sud zistil, Ze Zalobca odiSiel zo
spoloé&nej domacnosti s dcérou E.W.W. a synom E. v maji 2013. Na €as po rozvode bola mal. E.C.W.W.
zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola ur€ena vyzZivovacia povinnost sumou 50,- eur
mesacne. DOvodom rozpadu manzelstva boli dlhodobé nezhody a Casté hadky medzi manzelmi, ktoré
nebolo mozné odkomunikovat z dévodu, Ze Y. E. bola €asto pod vplyvom alkoholu a otec chcel chranit
deti pred neustalym stresovym prostredim. V ramci rozvodového konania sud nariadil aj znalecké
dokazovanie z odvetvia psycholégie a psychiatrie na zistenie pomerov v rodine, vztahu medzi detmi
a rodiémi a rozsudku o rozvode predchadzal aj rozsudok o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. E.K.W.W. v konani sp. zn. 13P/225/2013. Podla odévodnenia rozsudku o rozvode sud za hlavnu
pricinu rozpadu manzelstva povaZzoval nadmerné pitie alkoholu manzelky navrhovatela a s tym spojené
problematické spravanie, ¢o bolo preukazané aj znaleckym dokazovanim.

23. Sud v tomto konani zistil, Ze aj samotné rozvodové konanie, ktoré zacalo v roku 2013 z dévodu
nezucasthovania sa pojednavani zo strany Zalovanej trvalo az do roku 2017, samozrejme aj z dévodu
ustanovenych znalcov. Podobne vystupovala Zalovana aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 13C/225/2013 a v konani sp. zn. 6C/312/2013 o ur€eni vyzivovacej povinnosti matke k plnoletému
synovi E..

24. Ako uz bolo vySSie uvedené, diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode zaniklo aj BSM stran sporu
podla § 148 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

25. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

26. Podla zasad tohto zakonného ustanovenia sud zistil, Ze do BSM byvalych manzelov - stran sporu
patri nehnutefnost’ zapisana na LV &. XXXX v kat. tzemi L. W. U. - 2-izbovy byt s prisluSenstvom na
ul. L. XXX/X, pric¢om tato skuto€nost v konani nebola sporna. Sporné bolo podfa tvrdenia Zalovanej, &i
na zakupenie predmetného bytu za kupnu cenu 420.000,- Sk prispela va&¢Sou sumou Zalovana, alebo
¢i tato suma bola pokryta z hypotekarneho uveru vo vyske 220.000,- Sk a zvySné 2x po 100.000,- Sk
zaplatili kazdy z manZzelov. Tvrdenie Zalovanej, Ze prevazne ona vyplatila byt z pévodne nadobudnutej
kupnej ceny za odpredaj predoslého bytu vo vyluénom vlastnictve vo vyske 300.000,- Sk v konani nebolo
Ziadnymi relevantnymi dékazmi preukazané. Zalovana od roku 2020, teda od podania navrhu, resp. od
oboznamenia sa so Zalobou, mala zo strany sudu poskytnuty dostato&ny €asovy priestor na to, aby sudu
predloZila d6kazy o svojom tvrdeni, v konani jej bol ustanoveny aj pravny zastupca, s ktorym mohla pri
zabezpeclovani tychto dokazov spolupracovat. Zo strany Zalovanej vSak nedo$lo k Ziadnym ukonom,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze je pravdivé jej tvrdenie, Ze ona na kupu bytu prispela va¢Sou sumou
ako Zalobca.

XX. Zalovanym predloZeny pisomny ddkaz - &estné prehlasenie jeho rodi¢ov R.W. a E. E. o darovani
sumy 100.000,- Sk na doplatenie kupnej ceny bytu (&l. 154 spisu) potvrdzuje vypoved Zalobcu, Ze
okrem hypotekarneho uveru vo vyske 220.000,- Sk, doplatil on do kupnej ceny bytu touto sumou. Dbkaz
predloZzeny Zalovanou o vyluénom ¢&lenstve k druzstevnému bytu na ul. M. X Y. preukazuje, Ze aj



Zalovana mala po odpredaiji tohto bytu financie na doplatenie kipnej ceny bytu. Sud vzal za preukazané
tvrdeniu Zalobcu, Ze byvali manzelia prispeli rovhakou mierou na zakupenie bytu.

28. Zalobca v konani predlozil listinné dokazy, ktorymi preukazoval, Ze za trvania manzelstva do
odchodu zo spolo&nej domacnosti, teda do maja 2013, bol zamestnany, teda mal pravidelny prijem,
z ktorého vyZivoval rodinu a splacal spolo€ny hypotekarny Uver. Neobstoji obrana Zalovanej, Ze uver
bol splacany len z uctu s nazvom jej mena. ManZelia za trvania manzelstva nemali BSM zrusené,
takZe prijmy a vydaje v domacnosti tvoria spolo¢né financie patriace do BSM. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud vzal za preukdzané a v zavere ustalil, Ze pri vyporiadani BSM k
predmetnej nehnutelnosti sid musi vychadzat zo zasady uvedenej v § 149 a § 150 Obcianskeho
zakonnika.

XX. Podla § 149 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

30. Podla § 149 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali

31. Podla § 149 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

32. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

33. V zmysle vy3Sie uvedenych zasad, ako aj v zmysle navrhu Zalobcu s prihliadnutim na vyjadrenie
Zalovanej sud vzal za preukazané, ze predmetom vyporiadania je 2-izbovy byt (bod 3. odévodnia), ktory
podla sukromného znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom €. XX/XXXX (ktory dOkaz Zalovana
strana nerozporovala) ma v3eobecnu hodnotu vo vySke 76.300,- eur. Sud vyhovel navrhu Zalobcu a
prikazal predmetnu nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva, a to predovSetkym z toho dévodu,
Ze Zalobcovi bola suidom do osobnej starostlivosti zverena mal. dcéra E.W.W., o ktoru sa otec stara,
zabezpedil jej nahradné byvanie v podnajme v byte na ul. R. XX/XX, kde byva spolo€ne so svojou
druzkou. Od maja 2013, kedy zo sporného bytu odiSiel, byval aj so synom E., ktory je uz toho €asu
plnolety a samostatny. Dal$im dévodom na prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcovi
je ten, Ze Zalovana nepredlozila sudu Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukazala schopnost
vyplatit' Zalobcu sumou 38.000,- eur titulom ustupujiuceho spoluvlastnickeho podielu z bytu. Sud ma
zato, Ze vzhladom na jej aktualne finanéné a majetkové pomery, jej dlh voci Spravcovskej firme za platby
spojené s uzivanim bytu, tato nebude schopna Zalobcu poZadovanou sumou vyplatit. Zalovana v konani
nepredloZila ani pripadné pisomné stanoviska banky o moznosti poskytnutia Uveru do buducna, resp.
iné dbkazy preukazujuce jej solventnost’ (doklady o prijme pracovnu zmluvu a pod.).

34. V neposlednom rade dalS$im dévodom, pre€o sud nehnutelnost’ prikazal zalobcovi, je ten, Ze na
zaklade Oznamenia Spravcovskej firmy z dévodu dihov na byte vo&i Spravcovskej firme hrozi drazba
tohto bytu, o by malo neblahy finanény dopad na obe zu&astnené strany (vydaje spojené s drazbou,
nebezpeclenstvo odpredaja bytu za podstatne nizSiu cenu ako je trhova cena a podobne). Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu sid ma zato, Ze je nanajvys spravodlivé a zaroveri zakonné v sulade
s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami o vyporiadani BSM, prikazanie spornej nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcovi. Aj ked Zalobca v povodnom navrhu Ziadal, aby z vyplacanej sumy mu
bola odpocitana &ast dlhu, ktora vznikla Zalovanej po rozvode, na tomto navrhu Zalobca v dalSom konani
nezotrvaval. Predmetny dih je vyluénym pasivom Zalovanej, nakofko tdto od marca 2013 bola vylu¢nou
uzivatefkou bytu, ¢o pisomne ako dIZnik potvrdila v Dohode o uznani dlhu vo vyske 2 400,37 eur vodi
veritelovi SVB L. L., takZe uvedeny dlh nie je predmetom tohto vyporiadania.

35. Podla pisomného vyjadrenia VUB banky, a. s. zo diia 15. 5. 2020 ku dfiu zaniku BSM bol zostatok
na hypotekarnom uvere ku dfiu zaniku BSM byvalych manzelov vo vySke 3.236,19 eur. Tento dlh je



predmetom vyporiadania BSM ako pasivum oboch byvalych manzelov. Sud vyhovel navrhu Zalobcu a
prikazal zostatok Uveru kazdému z manzelov rovnakym dielom.

36. Na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu z vyporiadavanej nehnutelnosti sud uréil Zalobcovi nim
navrhovanu lehotu 3 mesiace, ktora sa sudu javi primerana moznostiam a schopnostiam Zalobcu, ktory
je zamestnany vo firme F. N. L.. C.. |.., stard sa, resp. vyZivuje jedno maloleté dieta a podla jeho
vyjadrenia ma uspory, z ktorych bude schopny Zalovanu vyplatit.

37. Podla § 255 0ds. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Zalobca mal v konani pIny uspech, priznat nahradu trov konania od Zalovanej nepozadoval, ani
nahradu trov spojenych s vypracovanim sukromného znaleckého posudku, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



